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【目的】 

本分析事業は、団塊の世代が75歳以上となる2025年に向け、重度な要介護状態・認知症になっても住み慣れ

た地域で自分らしく暮らし続けることができるよう、医療・介護・予防・住まい・生活支援が一体的に提供され

る地域包括ケアシステムの構築に向けて、介護保険事業計画に基づき地域包括支援センターで実施されている各

事業を継続的・包括的に評価分析することにより、より効果的で地域の実態に即した事業展開による高齢になっ

ても暮らしやすい地域づくりを目指すことを目的とする。 

 

【内容】 

地域包括支援センターで実施している介護予防事業の評価や介護認定率の経年的変化等を分析し、事業評価を

行うとともに、効果的な事業の実施に向けての提言を行う。 

①介護予防・日常生活支援総合事業に対する事業評価 

・介護予防・生活支援サービス事業の評価 

・一般介護予防事業の評価 

②その他関連事項に対する分析等 

・介護認定状況及び給付状況に関する東御市の特徴把握（経年変化、他市等との比較を含む） 

③評価結果の報告 

・報告書の作成 

・出前講座。会議等での職員や住民等向けの周知の実施 

 

【情報源】 

地域支援事業の事業評価に資する情報として、東御市が入手可能な以下の 5つのデータベースを活用した。 

1) 介護保険事業状況報告 https://www.e-stat.go.jp/stat-search/files?tstat=000001031648 最新年報 R3 

2) 日常生活圏域ニーズ調査結果（見える化システムから抽出） https://mieruka.mhlw.go.jp/ 最新 R4 

3) 介護予防・日常生活支援総合事業（地域支援事業）の実施状況（令和４年度実施分）に関する調査結果 

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000141576_00011.html 最新 R4 

4) 在宅医療にかかる地域別データ集 https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000061944.html 最新 R4 

5) 令和 4年度地域包括ケア体制の構築状況の見える化調査分析シート（長野県作成・提供）最新 R4 

 

なお、これらのデータを活用した分析の手法は、厚生労働省が作成した「介護保険事業（支援）計画策定のた

めの地域包括ケア『見える化』システム等を活用した地域分析の手引き(平成 29年 6月 30日)」等を参考にした。 

 https://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-12301000-Roukenkyoku-Soumuka/0000170568.pdf 
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【結果】 

１．最終アウトカムの評価 

地域包括支援センターが担う地域支援事業が最終的に目指すのは、「高齢者個人が尊厳を保持し、かつ個人の能

力に応じた自立した日常生活を維持・継続できる地域社会」の実現であり（図の右端の「インパクト」の部分）、

それを評価するための具体的な内容が、①健康寿命の延伸、②住み慣れた地域・居宅での自立した生活の維持・

継続、③生きがいと尊厳の保持・向上、の 3項目である（図４）。これら 3項目の具体的な評価指標については、

入手可能で、かつ、他地域や長野県、国とも比較できるデータを、できる限り詳細に報告する。 

 

図表１ 地域支援事業を評価する枠組み（「地域支援事業の実施状況及び評価指標等に関する調査研究事業  

（平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業（老人保健事業推進費等補助金））」のインパクトマ

ップ概要版）の中で最終アウトカム（インパクト）にあたる項目 

 

 

 

１－１．健康寿命の延伸（図表２～５） 

健康寿命の延伸の代表的な指標は、要介護（要支援）認定率である。 

しかし、過去の評価分析報告書でも記載した通り、この指標は、性・年代の人口構成による影響が大きいこと

から、第 1号被保険者に占める要介護（要支援）認定率そのもののデータでは正確な状況把握が難しい。 

そこで、以下に示す性・年代の人口構成を考慮した「調整済み認定率」を健康寿命に関する指標とした。 

 

１．地域包括ケア「見える化」システムから抽出可能な「調整済み認定率（※）」の経年データについて、 

①要支援１から要介護５までの全認定、②要介護２以下の軽度、③要介護３以上の重度、の３つの指標に

関して、他地域と比較した。 

※ 「調整済み認定率」とは、認定率の多寡に大きな影響を及ぼす「第 1 号被保険者の性・年齢構成」の影響

を除外した認定率で、この数値を用いれば性・年齢構成が異なる地域でも同じ条件で比較が可能になる。 

※ 「見える化システム」では、「介護保険事業状況報告」月報と総務省「住民基本台帳人口・世帯数」を用い

て直近年度の認定率まで公開していることから、このデータを使用。 

※ 経年データの調整は、平成 27年 1月 1日の全国データを標準的な人口構造としている。 

 

2/24



 

 

ここでは、東御市の特徴を把握するために、65歳以上の調整済み要介護（要支援）認定率（要支援１～要介護

５）を近隣（上小圏域、佐久圏域）、県、国と比較することで、データの推移を分析した（図表２）。 

その結果、東御市は、平成 24年度末 17.1％から平成 30年度末 13.5％まで低下した後、それ以降は令和 3,4年

度末 14.6％まで上昇に転じており、右肩下がり傾向が続く他地域には見られない特徴的な変化を示していた。 

 

【調整済み認定率（要支援１～要介護５）】 

⚫ 東御市 ：令和 4年度末の 14.6％は、平成 24年度末 17.1％の 0.85倍。最小が 13.5％、最大が 17.1％。 

⚫ 上小圏域：令和 4年度末の 14.9％は、平成 24年度末 17.5％の 0.85倍。最小が 14.9％、最大が 17.8％。 

⚫ 佐久圏域：令和 4年度末の 11.1％は、平成 24年度末 14.6％の 0.76倍。最小が 11.1％、最大が 14.8％。 

⚫ 長野県 ：令和 4年度末の 13.2％は、平成 24年度末 15.8％の 0.84倍。最小が 13.2％、最大が 16.1％。 

⚫ 全 国 ：令和 4年度末の 16.3％は、平成 24年度末 17.3％の 0.94倍。最小が 16.3％、最大が 17.9％。 

 

図表２ 65歳以上の調整済み認定率（要支援１～要介護５）の地域間比較（平成 24年度末～令和 4年度末） 

 

※ 平成 27年 1月 1日の全国データを標準的な人口構造とした調整による認定率 

全認定 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

東御市 17.1 17.0 15.7 15.3 14.8 13.8 13.5 13.9 14.1 14.6 14.6

上小圏域 17.5 17.8 17.0 16.6 16.1 15.5 15.2 15.2 15.3 15.1 14.9

佐久圏域 14.6 14.8 13.5 13.2 12.3 12.0 11.8 11.7 11.8 11.4 11.1

長野県 15.8 16.1 15.3 15.0 14.6 14.3 14.1 13.9 13.8 13.5 13.2

全国 17.3 17.7 17.9 17.7 17.5 17.2 17.1 17.0 17.0 16.6 16.3
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続いて、軽度の認定率だけに限定した東御市の特徴を把握するために、65歳以上の調整済み軽度認定率（要支

援１～要介護２）について、同様に、近隣、県、国と、データの推移を比較した（図表３）。 

その結果、東御市は、平成 24 年度末 9.5％から平成 30 年度末 8.0％まで低下した後、それ以降は令和 4 年度

末 9.7％まで上昇に転じており、上小圏域も似たような動向だったが、それ以上に大きな変化を示していた。 

 

【調整済み軽度認定率（要支援１～要介護２）】 

⚫ 東御市 ：令和 4年度末の 9.7％は、平成 24年度末 9.5％の 1.02倍。最小が 8.0％、最大が 9.7％。 

⚫ 上小圏域：令和 4年度末の 10.0％は、平成 24年度末 10.1％の 0.99倍。最小が 9.6％、最大が 10.3％。 

⚫ 佐久圏域：令和 4年度末の 6.7％は、平成 24年度末 8.1％の 0.83倍。最小が 6.7％、最大が 8.5％。 

⚫ 長野県 ：令和 4年度末の 8.5％は、平成 24年度末 9.5％の 0.89倍。最小が 8.5％、最大が 9.9％。 

⚫ 全 国 ：令和 4年度末の 10.8％は、平成 24年度末 11.0％の 0.98倍。最小が 10.8％、最大が 11.7％。 

 

図表３ 65歳以上の調整済み軽度認定率（要支援１～要介護２）の地域間比較（平成 24年度末～令和 3年度末） 

 

※ 平成 27年 1月 1日の全国データを標準的な人口構造とした調整による認定率 

軽度認定 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

東御市 9.5 9.6 9.2 9.3 9.1 8.2 8.0 8.6 8.9 9.3 9.7

上小圏域 10.1 10.3 10.2 10.2 10.0 9.6 9.6 9.8 10.0 10.0 10.0

佐久圏域 8.1 8.5 8.3 8.3 7.6 7.4 7.3 7.2 7.0 6.7 6.7

長野県 9.5 9.9 9.6 9.6 9.3 9.1 9.0 9.0 8.9 8.6 8.5

全国 11.0 11.4 11.7 11.6 11.5 11.3 11.3 11.3 11.2 11.0 10.8
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さらに、重度の認定率だけに限定した東御市の特徴を把握するために、65歳以上の調整済み重度認定率（要介

護３～要介護５）について、同様に、近隣、県、国と、データの推移を比較した（図表４）。 

その結果、東御市は、平成 24年度末 7.5％から令和 2年度末 5.2％まで低下し、令和 3年度末は 5･3%で、令和

4年度末は 4.9%となった。上小圏域と同値で、全国より低いが、佐久圏域、長野県全体よりも認定率が高かった。 

 

【調整済み重度認定率（要介護３～要介護５）】 

⚫ 東御市 ：令和 4年度末の 4.9％は、平成 24年度末 7.5％の 0.65倍。最小が 4.9％、最大が 7.5％。 

⚫ 上小圏域：令和 4年度末の 4.9％は、平成 24年度末 7.5％の 0.65倍。最小が 4.9％、最大が 7.5％。 

⚫ 佐久圏域：令和 4年度末の 4.5％は、平成 24年度末 6.6％の 0.68倍。最小が 4.5％、最大が 6.6％。 

⚫ 長野県 ：令和 4年度末の 4.7％は、平成 24年度末 6.3％の 0.75倍。最小が 4.7％、最大が 6.3％。 

⚫ 全 国 ：令和 4年度末の 5.5％は、平成 24年度末 6.3％の 0.87倍。最小が 5.5％、最大が 6.3％。 

 

図表４ 65歳以上の調整済み重度認定率（要介護３～要介護５）の地域間比較（平成 24年度末～令和 2年度末） 

 

※ 平成 27年 1月 1日の全国データを標準的な人口構造とした調整による認定率 

重度認定 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

東御市 7.5 7.4 6.5 6.0 5.7 5.6 5.5 5.3 5.2 5.3 4.9

上小圏域 7.5 7.5 6.7 6.4 6.1 5.9 5.6 5.4 5.3 5.2 4.9

佐久圏域 6.6 6.3 5.2 4.9 4.7 4.6 4.5 4.5 4.7 4.8 4.5

長野県 6.3 6.2 5.7 5.5 5.3 5.2 5.1 5.0 4.9 4.8 4.7

全国 6.3 6.3 6.3 6.1 6.0 5.9 5.8 5.8 5.7 5.6 5.5
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図表５ 調整済み重度認定率（要介護３～要介護５：縦軸）と軽度認定率（要支援１～要介護２：横軸）の分布 
の地域間比較（東御市と県内 10圏域・長野県・全国）～令和 4(2022)年(上)と平成 24(2012)年(下)～ 

 

※この図は、各年度の全国データで調整した認定率なので、図表２～４の認定率とは若干数値が異なる。 
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１－２．住み慣れた地域・居宅での自立した生活の維持・継続（図表６～11） 

住み慣れた地域・居宅での自立した生活の維持・継続に関する指標として、在宅・居住系サービスの利用状況

のデータが活用できる。直近の令和 5（2023）年のサービス利用状況から、これまでと変わらず、要介護３・４・

５で、国・県・圏域と比較して、東御市は施設系サービスを利用する割合が高い傾向が見られた（図表６）。 

 

図表６ 介護度別での在宅・居住系サービス利用者割合の地域間比較（東御市・上小・長野県・全国） 

 

 

死亡場所の地域間で比較可能なデータ（在宅医療にかかる地域別データ集）については、直近の令和 4（2022）

年度で、東御市の自宅死の割合は 18.1％まで増加しており、上田市、全国より高かった（図表７）。 

 

図表７ 死亡場所に占める自宅と老人ホームの割合の地域間比較（東御市・上田市・全国） 
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自宅死の割合については、県内 19市および全国平均と比較して、平成 26（2014）年から令和 4（2022）年まで

の推移を、割合の高い順で並び替えて、年次推移を見た（図表８）。その結果、当初は最も低かった東御市が、徐々

に順位をあげ、2022年には大町市、駒ケ根市、伊那市に続いて県内 19市で 4番目に高い割合であった。 

 

図表８ 死亡場所に占める自宅死の割合（％）の県内 19市および全国平均の年次推移（各年度の高い順） 

 

 

 

なお東御市だけに限って、別の情報源で、死亡場所と死因の疾病分類に関して、平成 28 年から令和 3 年まで

（いずれの年も 1 月から 12 月までの数値を集計）の得られたデータについては、昨年度から新たなデータが得

られていないため、図表９～11を再掲のみで紹介する。 

 

図表９ 死亡場所（自宅･施設･病院･総計）別の死亡者数の推移（平成 28年～令和 3年、各年 1月～12月） 

  

16.5 駒ヶ根市 21.0 駒ヶ根市 19.2 大町市 16.2 大町市 18.8 大町市 21.0 駒ヶ根市 22.5 駒ヶ根市 21.4 大町市 21.1 大町市

15.2 須坂市 15.4 諏訪市 18.3 駒ヶ根市 16.0 駒ヶ根市 18.5 駒ヶ根市 15.9 松本市 17.0 佐久市 19.6 伊那市 19.8 駒ヶ根市

14.6 飯田市 14.6 飯山市 15.5 飯山市 15.7 諏訪市 14.1 安曇野市 14.3 大町市 16.7 東御市 19.1 駒ヶ根市 19.2 伊那市

14.6 飯山市 14.3 大町市 14.5 諏訪市 15.1 松本市 13.8 松本市 14.3 東御市 16.5 大町市 18.7 松本市 18.1 東御市

14.4 佐久市 14.0 佐久市 14.0 佐久市 14.9 東御市 13.7 全国 13.6 全国 16.3 伊那市 18.5 安曇野市 17.6 松本市

13.9 中野市 13.8 茅野市 13.9 松本市 13.9 安曇野市 13.4 飯田市 13.4 伊那市 15.7 全国 18.0 須坂市 17.5 安曇野市

13.4 松本市 12.7 全国 13.5 中野市 13.2 全国 13.2 小諸市 13.2 茅野市 15.6 小諸市 17.2 全国 17.4 全国

13.3 茅野市 12.6 松本市 13.5 安曇野市 12.8 茅野市 12.9 茅野市 13.0 安曇野市 15.5 諏訪市 17.0 茅野市 16.3 飯田市

13.0 諏訪市 12.4 安曇野市 13.0 全国 12.6 中野市 12.4 中野市 12.7 塩尻市 15.3 飯田市 17.0 東御市 15.7 塩尻市

12.8 全国 12.2 飯田市 12.9 飯田市 12.5 佐久市 12.3 佐久市 12.6 須坂市 15.1 安曇野市 16.7 小諸市 15.6 茅野市

12.8 小諸市 11.6 小諸市 12.6 茅野市 12.3 小諸市 11.8 須坂市 12.5 諏訪市 15.0 松本市 16.3 塩尻市 15.6 佐久市

12.1 安曇野市 11.5 伊那市 12.1 上田市 11.8 塩尻市 11.7 飯山市 12.2 小諸市 13.8 中野市 15.3 飯田市 15.5 須坂市

11.1 長野市 11.5 塩尻市 11.9 東御市 11.6 飯山市 11.6 東御市 12.1 佐久市 13.6 塩尻市 15.1 中野市 14.4 諏訪市

10.4 上田市 11.0 長野市 11.2 小諸市 11.5 飯田市 11.1 伊那市 11.3 上田市 12.5 上田市 14.3 佐久市 13.7 中野市

10.1 塩尻市 11.0 千曲市 10.6 塩尻市 11.3 伊那市 11.0 諏訪市 10.6 飯田市 12.5 須坂市 13.3 長野市 13.6 小諸市

9.4 伊那市 10.7 中野市 10.4 伊那市 11.0 須坂市 11.0 塩尻市 10.5 岡谷市 12.0 千曲市 12.0 諏訪市 13.2 長野市

9.3 千曲市 10.5 上田市 10.2 千曲市 10.6 長野市 10.9 長野市 10.4 長野市 11.0 長野市 11.9 千曲市 12.9 千曲市

9.2 岡谷市 9.0 岡谷市 9.9 長野市 9.7 岡谷市 10.3 上田市 9.8 中野市 10.5 岡谷市 11.5 岡谷市 12.7 上田市

8.6 大町市 8.4 須坂市 9.7 須坂市 9.6 上田市 10.2 千曲市 9.1 飯山市 10.0 茅野市 11.3 上田市 12.1 飯山市

6.2 東御市 7.3 東御市 8.0 岡谷市 8.3 千曲市 9.2 岡谷市 7.4 千曲市 9.8 飯山市 9.9 飯山市 9.7 岡谷市

2022年2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年
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図表 10 死亡場所に占める自宅、自宅＋施設の割合の推移（平成 28年～令和 3年、各年 1月～12月） 

 
 

図表 11 死因の疾病分類による死亡者数の推移（死亡場所別、平成 28年～令和 3年、各年 1月～12月） 
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１－３．生きがいと尊厳の保持・向上（図表 12-14） 

図表 12 見える化シートによる元気高齢者の主観的幸福感の 2022年（左）と 2019年（右）の比較 
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図表 13 見える化シートによる居宅（要支援）高齢者の主観的幸福感の 2022年（左）と 2019年（右）の比較 
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図表 14 見える化シートによる「生きがいをもって生活している割合」（2022年、元気（左）と居宅（右）） 

  

  

●長野県全体での集計結果

単位 中央値 最高値 最低値

2022 ％ 74.63 88.89 57.06

出典

●長野県内市町村との比較

東御市 上田市 佐久市 小諸市 長野市 長野県

2022 71.00 75.38 73.85 74.68 74.19 73.99
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26

↓比較したい市町村をリストから選択してください。↓

長野県「高齢者実態調査」（元気高齢者）
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●長野県全体での集計結果

単位 中央値 最高値 最低値

2022 ％ 0.00 0.00 0.00

出典

●長野県内市町村との比較

東御市 上田市 佐久市 小諸市 長野市 長野県

2022 57.28 57.91 47.34 40.45 54.80 52.19
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２．中間アウトカムの評価 

3つの最終アウトカム（インパクト）につながる中間アウトカムとしては、図表 15に示されるような 10項目

に整理される。これに基づいて、昨年度の報告書では、「高齢者の健康づくり・介護予防の取り組みの推進」、「多

様な担い手や社会資源の確保及び育成」、「介護保険制度の効果的・効率的運営」および「要介護状態の予防・重

度化防止」の 4項目に関するデータを示したが、今年度についても同様に提示する。 

加えて、「高齢者の状態に合った支援の実現」、「地域で支え合い認め合う仕組みの構築・円滑な運営」、「ケアマ

ネジメントの質の向上」、「相談及び支援基盤の構築・強化」、「多職種連携の実現」、「地域の課題及びニーズの把

握」等の評価指標について新たに、長野県「令和 3年度 地域包括ケア体制の構築状況の見える化調査分析シー

ト」が（介護予防）、（在宅医療・介護連携）、（生活支援）、（住まい・施設）の 4種類のシートで関連するデータ

を提示していることから、これらのシート原本も巻末資料として提示する。 

 

図表 15 地域支援事業を評価する枠組みの中で中間アウトカムにあたる項目 

 

 

２－１．要介護状態の予防・重度化防止の実現（図表 16） 

要支援・要介護者の重度化の抑制については、要支援者の重症化率、維持率、改善率のいずれも県全体に満た

ない結果であったが、要支援・要介護者全体での要介護状態の改善については望ましい変化を示していた。 

 

図表 16 要支援者の重度化抑制の指標（2021年 3月→2022年 3月までの変化、および前年同指標との比較） 

 

※次ページの左は重症化率、右は維持率の状況。改善率 0％は、19市中 13市が同様の結果であるため省略。  

2.要支援・要介護者の重度化が抑制されている

■要支援者の１年後の重症化率

◎重症化率 ％ → ％ 53 位 ％

維持率 ％ → ％ 47 位 ％

◎改善率 ％ → ％ 18 位 ％

■要介護状態の改善の状況 順位 県

点 → 点 20 位 点

2020年3月→

2021年3月

2021年3月→

2022年3月

2020⇒2021 2021⇒2022

77.1

2.4

294

294

2940.0

252.5

74.8

0.0

300150

25.2 20.5

74.5

県

25.5

順位ｎ
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２－２．高齢者の健康づくり・介護予防の取り組みの推進（図表 17） 

 要介護リスクは、元気高齢者では「閉じこもり」、「運動機能・転倒」、「認知症」、「口腔」、「うつ病」の各リ

スク該当者割合が増加していた。居宅（要支援 1・2）高齢者では、「運動器・転倒」リスクのみ大きく低下し、県

全体よりも該当者の割合が低く抑えられていたが、「閉じこもり」、「認知症」のリスク該当者割合は増加していた。 

なお、新規認定者の平均年齢は高くなっていた。 

 

図表 17 高齢者の健康づくり・介護予防の取り組みの推進に関する指標（2019・2022、元気・居宅高齢者） 

 

1-3要介護リスクが抑えられている

順位 県

◎ 閉じこもりリスク ％ → ％ 25 位 21.8 ％

◎ 運動機能・転倒リスク ％ → ％ 26 位 13.7 ％

◎ 認知症リスク ％ → ％ 36 位 45.7 ％

◎ 口腔リスク ％ → ％ 49 位 18.2 ％

◎ 低栄養リスク ％ → ％ 25 位 1.6 ％

◎ うつ病リスク ％ → ％ 48 位 36.5 ％

順位 県

◎ 閉じこもリスク ％ → ％ 45 位 54.3 ％

◎ 運動機能・転倒リスク ％ → ％ 3 位★ 73.1 ％

◎ 認知症リスク ％ → ％ 26 位 61.6 ％

◎ 口腔リスク ％ → ％ 52 位 40.4 ％

◎ 低栄養リスク ％ → ％ 30 位 4.2 ％

◎ うつ病リスク ％ → ％ 26 位 51.0 ％

順位

◎ 全体 歳 → 歳 48 位

要支援 歳 → 歳

要介護1・2 歳 → 歳

要介護3・4・5 歳 → 歳

順位 県

全体 ％ → ％ 52 位 17.2 ％

要支援 ％ → ％ 4.2 ％

要介護1・2 ％ → ％ 6.6 ％

要介護3・4・5 ％ → ％ 6.4 ％

中

間

ア

ウ

ト

カ

ム

参考：新規認定を受けた者の平均年齢 2020

6.9

2022

45.9

18.4

0.7

36.4

58.2

140

6.4

参考：要介護認定率

242

82.2

82.4 147

83.7

84.7

84.2

ｎ

239

2019
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2022

2022

2021

13.9

1.3
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45.6
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56.0

■元気高齢者

■居宅（要支援1・2）高齢者

10.0

239
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ｎ
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２－３．多様な担い手や社会資源の確保及び育成（図表 18） 

多様な担い手や社会資源の確保及び育成に関する指標の 1つとして、元気および居宅（要支援 1・2）高齢者の

社会活動への参加状況を見たところ、元気高齢者に関しては、「社会参加している人の割合」はじめ、ボランティ

アや各種グループ活動、地域活動への参加などが、引き続き県平均より高い状況であった。一方で、居宅高齢者

では、いずれの数値も県全体との比較で良好な数値を示したものが元気高齢者ほどではなかった。 

 

図表 18 多様な担い手や社会資源の確保及び育成に関する指標（2019年、元気高齢者と居宅高齢者） 

  

3.活動的な生活習慣を身に着けている

■生きがいをもって健康に暮らしている 順位 県

◎ 【元気】生きがいがある人の割合 ％ ％ 位 ％

◎ ％ ％ 位★ ％

■社会活動に参加している ※参加率は月に1回以上、参加回数は参加者の週当たりの平均回数

元気 順位 県

◎社会参加している人の割合 ％ ％ 位 %

％ ％ 位 %

回 回 位 回

％ ％ 位 %

回 回 位 回

％ ％ 位★ %

回 回 位 回

％ ％ 位★ %

回 回 位 回

町内会・自治会の参加率 ％ ％ 位 %

収入のある仕事の参加率 ％ ％ 位 %

居宅（要支援1・2） 順位 県

◎社会参加している人の割合 ％ ％ 位 %

％ ％ 位 %

回 回 位 回

％ ％ 位 %

回 回 位★ 回

％ ％ 位 %

回 回 位 回

％ ％ 位 ％

回 回 位 回

町内会・自治会の参加率 ％ ％ 位 %

収入のある仕事の参加率 ％ ％ 位 %
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→
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→
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２－４．介護保険制度の効果的・効率的な運営（図表 19～20） 

介護保険制度の効果的・効率的な運営の指標として、要介護認定後の給付状況の推移を示した。 

要支援・要介護認定後の給付状況について東御市の特徴を把握するために、性年齢調整前第 1号被保険者 1人

あたりの全サービス計の給付月額を、近隣（上小圏域、佐久圏域）、県、国と比較することで、データの推移を分

析したところ（図表 19）、東御市は、平成 18年度 19,222円が平成 25年 23,489円まで増加した後、一旦低下し、

再度上昇して、令和 5年度 11月までの直近の平均給付月額が 23,443円になり、増減の大きな変動を示した。直

近の令和 5年度と平成 18年度との比較では、4,221円の増加、1.22倍で、国県と比較して変化量は小さかった。 

また給付月額を、施設・居住系サービスと、在宅サービスとに分けて見たところ（図表 20）、直近の令和 5 年

度と平成 18年度との比較における東御市の特徴は、施設・居住系サービスでは 3,398円の増加、1.39倍で大き

な変化量を示した一方で、在宅サービスでは 823 円の増加、1.08 倍にとどまり、一時期上昇が見られたものの、

在宅サービスの給付月額の伸びは、他と比較しても最も小さい状況だった。 

 

【調整済み第 1号被保険者 1人あたり給付月額の変化（平成 18年度～令和 4年度、全体、施設・居住、在宅）】 

⚫ 東御市 ：全体 4,221円増で 1.22倍、施設・居住 3,398円増で 1.39倍、在宅  823円増で 1.08倍。 

⚫ 上小圏域：全体 5,003円増で 1.26倍、施設・居住 3,881円増で 1.41倍、在宅 1,122円増で 1.11倍。 

⚫ 佐久圏域：全体 2,986円増で 1.16倍、施設・居住 2,443円増で 1.28倍、在宅  543円増で 1.05倍。 

⚫ 長野県 ：全体 5,413円増で 1.30倍、施設・居住 3,073円増で 1.35倍、在宅 2,340円増で 1.25倍。 

⚫ 全 国 ：全体 6,600円増で 1.38倍、施設・居住 1,898円増で 1.21倍、在宅 4,702円増で 1.58倍。 

 

図表 19 調整済み第 1号被保険者 1人あたり給付月額（施設・居住系と在宅を合計した全サービスの額）の推移
の地域間比較（平成 18年度～令和 5年度、※令和 5年度は 11月分までの実績から算出した月額） 

 

全ｻｰﾋﾞｽ計 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5※

東御市 19,222 19,522 19,890 20,904 21,883 22,283 22,989 23,489 22,994 22,334 21,621 21,469 21,618 21,469 22,059 22,834 22,926 23,443

上小圏域 19,550 19,791 20,134 21,313 22,520 23,330 24,245 24,452 24,325 23,742 23,491 23,447 23,307 23,436 23,668 24,121 24,052 24,553

佐久圏域 19,195 19,733 20,131 20,790 21,610 22,179 22,427 22,531 22,293 21,674 21,180 20,887 21,397 21,939 22,311 22,512 22,392 22,181

長野県 18,170 18,682 19,050 19,829 20,865 21,624 22,119 22,270 22,437 22,161 21,947 22,072 22,194 22,484 22,799 23,138 23,194 23,583

全国 17,339 17,680 17,875 18,725 19,588 20,130 20,628 20,864 21,145 21,061 21,004 21,232 21,413 21,924 22,345 22,865 23,176 23,939

19,222
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21,469
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19,550
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17,339
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17,000
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25,000
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17/24



 

 

図表 20 調整済み第 1号被保険者 1人あたり給付月額（上：施設および居住系サービス、下：在宅サービス）の
推移の地域間比較（平成 18年度～令和 5年度、※令和 5年度は 11月分までの実績から算出した月額） 

 

施設･居住 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5※

東御市 8,761 8,562 8,851 9,732 9,816 9,680 10,247 10,788 10,824 10,307 10,077 10,539 10,735 11,045 11,556 12,134 12,131 12,159

上小圏域 9,382 9,308 9,535 10,257 10,553 10,542 11,229 11,346 11,391 11,314 11,369 11,805 12,046 12,431 12,897 13,051 13,030 13,263

佐久圏域 8,710 8,846 9,178 9,636 9,739 9,738 9,821 10,084 10,013 9,761 9,602 9,691 10,105 10,527 10,884 11,116 11,230 11,153

長野県 8,797 8,991 9,036 9,365 9,737 10,039 10,340 10,428 10,542 10,505 10,427 10,687 10,952 11,154 11,457 11,672 11,755 11,870

全国 9,200 9,373 9,329 9,597 9,795 9,913 9,971 9,915 9,920 9,779 9,709 9,912 10,151 10,393 10,633 10,758 10,865 11,098
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在宅ｻｰﾋﾞｽ H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5※

東御市 10,461 10,960 11,039 11,172 12,067 12,603 12,742 12,701 12,170 12,027 11,544 10,930 10,883 10,424 10,503 10,700 10,795 11,284

上小圏域 10,168 10,483 10,599 11,056 11,967 12,788 13,016 13,106 12,934 12,428 12,122 11,642 11,261 11,005 10,771 11,070 11,022 11,290

佐久圏域 10,485 10,887 10,953 11,154 11,871 12,441 12,606 12,447 12,280 11,913 11,578 11,196 11,292 11,412 11,427 11,396 11,162 11,028

長野県 9,373 9,691 10,014 10,464 11,128 11,585 11,779 11,842 11,895 11,656 11,520 11,385 11,242 11,330 11,342 11,466 11,439 11,713

全国 8,139 8,307 8,546 9,128 9,793 10,217 10,657 10,949 11,225 11,282 11,295 11,320 11,262 11,531 11,712 12,107 12,311 12,841
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【総括と提言】 

本分析を通して得られた知見を総括し、今後どうするべきか、の提言と併せて、以下の通りまとめる。 

A) 東御市の要介護認定率の上昇を抑える取り組みの流れを明確にする 

要支援・要介護認定者率（調整済み）の東御市の近年の動向は、比較対象の全国、長野県、上小圏域、

佐久圏域いずれとも異なり、認定率全体（図表 2：13.5％から 14.6％へ）と軽度認定率（図表 3：8.0％

から 9.7％へ）が平成 30 年度から上昇が続いている。一方、重度認定率（図表 4）は令和 3 年度の上

昇を除いて一貫して右肩下がりの傾向が続いており、他地域と比較しても低下の度合いが大きいこと

から（図表 5）、今後も引き続き要介護状態の重症化を抑える取り組みを継続することが強く望まれる。 

具体的な課題としては、要支援者の重度化の抑制が十分に機能していない実情（図表 16）に対して、

当初の通所型サービス A を中心とした展開から、重症化リスクの高い高齢者を対象とした短期集中の

通所型サービス C の浸透・活用、地域の身近な場所でより多くの高齢者に気軽に参加していただける

通所型サービス B（住民主体による支援）の増加、さらには通所サービスを補完する訪問型サービス

やその他の生活支援サービス、そして、これらを生かすための介護予防ケアマネジメントをしっかり

と行うことで、要介護認定率の上昇を抑える流れに再び転換できると考えられる。 

B) 元気高齢者が居宅高齢者の生活支援や重度化予防に関わる活動を充実させる 

直近のデータから、東御市の元気高齢者は、幸福感が高く（図表 12）、社会活動にも積極的に参加し

ている（図表 18）状況は続いていたが、生きがい（図表 14）、要介護リスク（図表 17）に関しては前

回 2019 の調査ほど望ましい結果ではなく、この期間に直面したコロナ禍の影響が危惧された。 

一方、居宅高齢者の幸福感は前回 2019 よりも良い結果を示し（図表 13）、生きがい（図表 14）や要

介護リスクの中の運動機能・転倒リスク（図表 17）なども望ましい傾向であった。今後も、元気・居

宅高齢者のいずれも、地域の中で前向きに活動しやすい環境を保っていくことが望ましい。 

また今回の結果から、過去のデータ分析で課題に挙がった「元気な状態から要支援状態に移行した

際の落ち込み」を抑える関わりが機能し、要支援状態への関わりが充実しつつあると考えられた。「元

気な人が元気に暮らし続けられる地域」であるとともに「少し元気さが落ち始めても暮らしやすい地

域」であるように、元気高齢者が居宅高齢者の生活支援や重度化予防に関わり（「どすこいサポーター」

の取り組み等）、そのことが元気高齢者も自身がいずれ支えられる立場になることを受け入れやすいよ

うな地域にすることで、要支援・要介護認定の有無にかかわらず主観的幸福感が高く、生きがいがあ

り、人との関わりを通して無理なく長く良好な状態を保つことにつながると期待される。 

C) 介護が必要になっても安心して幸せに暮らし続けられる地域支援体制を継続する 

東御市は、引き続き重度要介護者の施設依存が大きく（図表 6）、施設等給付（図表 19,20）に影響

していると思われる。一方、自宅死の割合が以前に比べて大きく上昇し（図表 7,8）、最期まで住み慣

れた所で安心して暮らし続けることが叶う医療・介護の支援体制の充実が、在宅サービス給付とも連

動して数字に表れていると考えられる。 

また、主観的幸福感が、元気高齢者、居宅

要支援・要介護者のいずれも県全体よりも

高いことが東御市の特徴であり、介護状態

になっても安心して幸せに暮らし続けられ

る支援体制の充実は評価できる（右図）。 
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携
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⽀
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令
和

４
年

度
　地

域
包

括
ケ

ア
体

制
の

構
築

状
況

の
⾒

え
る

化
シ

ー
ト（

生
活

⽀
援

）
※

「★
」は

上
位

15
位

に
表

示
。な

お
、実

施
自

治
体

が
15

自
治

体
よ

り少
な

い
場

合
は

「★
」と

表
示

市
町

村
を

選
択

▷

 
1.

⾃
⽴

して
活

動
で

き
な

い
身

体
状

況
に

な
って

も
在

宅
生

活
を

継
続

で
き

る
（

で
き

る
期

待
が

あ
る

）
【参

考
】現

在
、利

⽤
して

い
る

介
護

保
険

サ
ー

ビス
以

外
の

⽀
援

・サ
ー

ビス
【2

02
2】

◎
年

を
重

ね
て

も
、介

護
が

必
要

に
な

って
も

、幸
福

を
実

感
しな

が
ら暮

らし
て

い
る

1-
1介

護
サ

ー
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使
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宅
生
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福

感
ｎ
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⽤
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◎
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介
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⽀
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ー
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→

％
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％
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居
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⽀
援

1・
2
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点
1-

2元
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とき

も
、介

護
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必
要
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も
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宅

療
養
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希

望
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い
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物
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要

介
護
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点
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介
護

3・
4・

5
点

→
点

位
★

点
◎

【居
宅

】
％

→
％

位
％

外
出

同
⾏
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→
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4.
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暮
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⾒
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⽀
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築
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⾏
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⽤
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⽀

援
・サ

ー
ビス

を
利

⽤
しな

が
ら在

宅
生

活
が

送
れ

て
い

る
通

い
の

場
サ

ポ
ー

ター
数

人
→
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→
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護
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⽀
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→
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⽀
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％
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→
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⼿
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⽀
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⽀
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デ
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ー
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⽀

援
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⽀
援

サ
ー

ビス
が

増
加

して
い

る
◎

点
→
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◎
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◎
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％

/7
7

%
◎

/7
7

%
/7

7
％

/7
7

%

/7
7

%
■

高
齢

者
の

移
動

に
関

す
る

⽀
援

を
実

施
して

い
る

4-
2地

域
に

お
け

る
認

知
症

高
齢

者
⽀

援
の

取
組

や
認

知
症

の
理

解
促

進
に

向
け

た
普

及
啓

発
活

動
が

⾏
わ

れ
て

い
る

2-
4多

様
な

生
活

⽀
援

サ
ー

ビス
の

提
供

体
制

が
あ

る
◎

点
→

点
52

位
点

■
認

知
症

高
齢

者
⽀

援
、普

及
啓

発
活

動
■

生
活

⽀
援

サ
ー

ビス
提

供
団

体
数

ア
　高

齢
者

の
移

動
に

関
す

る
課

題
の

把
握

〇
→

〇
/7

7
％

◎
点

→
点

27
位

点
◎

生
活

⽀
援

サ
ー

ビス
の

提
供

団
体

数
イ　

公
共

交
通

部
局

担
当

者
等

との
課

題
共

有
〇

→
〇

/7
7

％
ア

　認
知

症
カフ

ェの
設

置
・運

営
の

推
進

〇
→

〇
/7

7
％

配
食

団
体

→
団

体
団

体
位

団
体

ウ
　移

動
支

援
の

創
設

に
向

け
た

検
討

の
場

の
設

定
※

×
→

×
/7

7
％

イ　
認

知
症

の
人

の
⾒

守
りネ

ット
ワ

ー
ク等

の
体

制
の

構
築

〇
→

〇
/7

7
％

食
材

配
達

団
体

→
団

体
団

体
位

★
団

体
×

→
×

/7
7

％
移

動
販

売
団

体
→

団
体

団
体

位
団

体
※

介
護

予
防

・生
活

支
援

サ
ー

ビス
事

業
に

よ
る

訪
問

理
美

容
団

体
→

団
体

団
体

位
団

体
ゴ

ミ出
し支

援
団

体
→

団
体

団
体

位
団

体
日

常
的

な
生

活
援

助
団

体
→

団
体

団
体

位
★

団
体

移
動

支
援

団
体

→
団

体
団

体
位

団
体

◎
点

→
点

1
位

★
点

■
認

知
症

サ
ポ

ー
ト医

・推
進

委
員

、カ
フェ

〇
→

〇
/7

7
％

人
人

59
位

人

既
存

の
訪

問
介

護
事

業
所

に
よ

る
生

活
援

助
団

体
→

団
体

団
体

位
団

体
〇

→
〇

/7
7

％
人

人
35

位
人

団
体

→
団

体
団

体
位

団
体

〇
→

〇
/7

7
％

箇
所

箇
所

54
位

箇
所

団
体

→
団

体
団

体
位

団
体

〇
→

〇
/7

7
％

■
認

知
症

相
談

窓
口

の
認

知
度

■
地

域
づ

くり
へ

の
参

加
意

向
ｎ

【元
気

】
％

49
位

％
地
域
づ
く
り
へ
の
参
加
意
向
の
あ
る
元
気
高
齢
者
の
割
合

％
位

％
【居

宅
】

％
24

位
％

％
位

％

生
活

⽀
援

コー
デ

ィネ
ー

タ
ー

の
配

備
【2

02
1】

協
議

体
の

数
【2

02
1】

市
町

村
圏

域
（

第
1層

）
箇

所
箇

所

平
均

日
平

均
時

間
人

日
時

間
時

間
日

日
常

生
活

圏
域

（
中

学
校

区
域

等
）

（
第

2層
）

箇
所

箇
所

18
位

箇
所

（
総

日
）

（
総

時
間

）
人

日
時

間
時

間
日

平
均

日
平

均
時

間
人

日
時

間
時

間
日

（
総

日
）

（
総

時
間

）
平

均
日

平
均

時
間

（
総

日
）

（
総

時
間

）

65
歳

以
上

⼈
口

1万
⼈

当
た

り
貴

⾃
治

体
県

1⼈
当

た
りの

年
間

平
均

従
事

⽇
数

位
27 27

21
6

65
歳

以
上

⼈
口

10
0⼈

当
た

り
1⼈

当
た

りの
年

間
平

均
従

事
時

間
⼈

数
⼈

数
従

事
⽇

数
従

事
時

間

時
間

5.
0

3.
7

平
均

⽇
数

専
任

＋
兼

務

県

29

20
22

訪
問

理
美

容

0

20
.0

20
.0

0.
42

20
22

認
知

症
地

域
支

援
推

進
員

数

認
知

症
カ

フ
ェ

 箇
所

数

4

NP
O,

⺠
間

事
業

者
等

に
よる

生
活

支
援

サ
ー

ビス

住
⺠

ボ
ラン

テ
ィア

に
よ

る
生

活
支

援
サ

ー
ビス

71
.4

認
知

症
サ

ポ
ー

ト
医

数

55

50
.6

67

15
.3

20
22

44 31

75

10
5

15 53 25
0.

22

56
.5県

ア
　生

活
支

援
ｺｰ

ﾃﾞ
ｨﾈ

ｰﾀ
-の

活
動

方
針

・内
容

の
策

定

イ　
生

活
支

援
ｺｰ

ﾃﾞ
ｨﾈ

ｰﾀ
-か

らの
相

談
に

対
す

る
制

度
等

の
情

報
提

供

ウ　
活

動
の

充
実

に
向

け
た

課
題

整
理

エ
　活

動
の

進
捗

の
定

期
的

な
確

認
と改

善
・⾒

直
しの

実
施

352222

0.
40

0.
07

0.
05

エ
　介

護
予

防
・生

活
支

援
サ

ー
ビス

事
業

に
よ

る
移

動
支

援
の

実
施

※

44

20
21

順
位

37
.3

〇
→→12

3

5.
0

20
22

20
21

6.
11

97
.4

87
.0

52 39

20
22

20
21

75 7.
9 4 30

×

1.
1

13
.9

1.
9

35
.3

11
.8

7.
1

0.
0

21
.4

20
22

　【
参

考
】メ

イト
+

サ
ポ

ー
ター

1人
当

た
り担

当
高

齢
者

人
口

 
　【

参
考

】総
人

口
10

,0
00

人
当

た
りの

講
座

開
催

回
数

2,
14

7

75

0.
8 －

0.
1

67
.5

2,
26

6

4428
.7

1.
3

イ　
ス

テ
ップ

ア
ップ

講
座

を
修

了
した

認
知

症
サ

ポ
ー

ター
に

よ
る

支
援

チ
ー

ム
等

の
活

動
グ

ル
ー

プ
（

チ
ー

ム
オ

レ
ン

ジ
な

ど）
の

設
置

ウ
　認

知
症

サ
ポ

ー
ター

に
よ

る
支

援
チ

ー
ム

等
に

よ
る

活
動

グ
ル

ー
プ

（
チ

ー
ム

オ
レ

ン
ジ

な
ど）

を
介

して
、認

知
症

の
人

や
そ

の
家

族
の

支
援

ニ
ー

ズ
に

合
った

具
体

的
な

支
援

に
つ

な
が

る
よ

う、
地

域
の

担
い

手
との

マ
ッチ

ン
グ

を
⾏

って
い

る

0.
0

0.
0

0.
0

13
.9

0.
0

0.
8

12
.9

17
.6

0.
0

1.
2

1.
6

66
.7 0.
0

20
22

n
順

位

7.
1

0.
0

11
.19.
5

8.
6

10
.6

0.
0

11
.8

5.
4

17
.6

18
7

15
.0

0.
0

33
.3

33
.3

31
.7

16
.0

4,
96

0

0.
0

県

県

20
21

生
活

支
援

サ
ー

ビス
の

提
供

可
能

性
の

あ
る

団
体

・事
業

者
等

との
会

議
・勉

強
会

等
の

開
催

【2
02

1年
度

中
の

実
施

含
む

】→
【2

02
2年

度
中

の
実

施
含

む
】

市
町

村
の

働
き

か
け

に
よ

り開
始

した
生

活
⽀

援
サ

ー
ビス

の
数

（
対

65
歳

以
上

⼈
口

）
【2

02
2年

度
中

の
実

施
含

む
】3

す
べ

て
の

地
域

（
地

区
）

で
働

き
か

け
て

い
る

す
べ

て
の

地
域

（
地

区
）

で
働

き
か

け
て

い
る

→ →

20
22

20
22

2685

64
0

46

－

27
6

56
26

.1

25
.2

23
.5

65
歳

以
上

人
口

1,
00

0人
当

た
り

25
.6

80
.5

21 9 5

0.
26

11 12 1 16 1
69 12 1

0.
95

1.
27

0.
11

1.
80

9- 3 1

県

57
.1

5.
69

県

25
4,

71
5

4,
80

9

12
.6

2.
5

42
.7

3.
3

順
位

順
位

11

2.
7

7.
8

27
.3

11
.7 県

％

15
.1

10
.0

10
.0

不
⾜

す
る

サ
ー

ビス
の

創
出

に
向

け
た

事
業

者
や

住
⺠

団
体

等
へ

の
働

き
か

け
【2

02
1年

度
中

の
実

施
含

む
】→

【2
02

2年
度

中
の

実
施

含
む

】

×
→

×

/7
7

6.
5

％

0
0.

00

県県

10
.0

28

エ
　認

知
症

の
人

が
希

望
に

応
じて

農
業

、商
品

の
製

造
・販

売
、食

堂
の

運
営

、地
域

活
動

や
マ

ル
シ

ェの
開

催
等

に
参

画
で

き
る

よ
う、

支
援

し
て

い
る

33
.8

-

32

す
べ

て
の

地
域

（
地

区
）

で
働

き
か

け
て

い
る

す
べ

て
の

地
域

（
地

区
）

で
働

き
か

け
て

い
る

- -

→

36
.4

2.
5県

0 0

20
22

0.
2

29
8

/7
7

0.
0

0.
11

83
.1

平
均

時
間

0.
11

1 1

37
.2

26
6

65
歳

以
上

⼈
口

10
0⼈

当
た

り

■
生

活
⽀

援
コー

デ
ィネ

ー
タ

ー
が

設
置

さ
れ

、機
能

して
い

る
1.

70

0.
85

0.
32

0.
11

12
.9

/7
7

0.
34

0.
29

-
全

域
に

お
い

て
最

低
限

、提
供

され
て

い
る

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

ゴ
ミ出

し支
援

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

■
地

域
⽀

援
事

業
を

活
⽤

した
　 

生
活

⽀
援

サ
ー

ビス
の

実
施

主
体

数
20

21
20

22

0.
64

14
16 8 3

高
齢

者
1,

00
0⼈

当
た

り
順

位
県

0.
35

22 46

0.
321.
6

14
.4

61
3

66
17

.9

43
.0

49順
位

54

64
0

48

-

不
⾜

理
由

■
今

後
、介

護
や

高
齢

者
に

必
要

な
施

策
　と

して
「生

活
⽀

援
」を

選
択

した
割

合

0.
4

15
.8

38
.1

■
生

活
⽀

援
サ

ー
ビス

の
提

供
状

況
・不

足
理

由
20

22

20
19

20
22

20
19

20
22

■
介

護
保

険
サ

ー
ビス

以
外

の
　　

⽀
援

・サ
ー

ビス
を

利
⽤

して
い

る
割

合

30
6.

41
29

9
11

6.
16

0.
9

20
.2

0.
9

14
.4

6.
54

6.
41

6.
47

6.
02

22
7

ｎ

6.
04

2.
1

最 終 ア ウ ト カ ム

17
.6

1,
67

1
35

89
.7

9.
6

県

0.
0

60
0

45

元
気

（
％

）
県

（
％

）
対

県
居

宅
（

％
）

16
.0

7.
1

0.
0

6.
2

10
.7

25
.7

0.
0

72
.7

27
8

16
7.

14
64

9
6

6.
15

7.
28

6.
40

順
位

【１
８

】東
御

市

県
7.

36
20

19
20

22

6.
16

県
（

％
）

対
県 1.

1
0.

8
9.

1
38

.8
42

.4

県

10
.8

20
19

17

9.
0

60
.7

順
位 61 39

10
.6

10
.5

- -

63 71

41
.3

28
1

41 順
位

92
.2県

1.
1

27
7

36

最
低

限
提

供
され

て
い

る
自

治
体

数

0.
42

0.
24

0.
17県70
.1

1.
80

79
.2

63
.6

50
.6

順
位41

53
.2

27
6

79
.3

人

62
.7

61
9

日
常

的
な

生
活

援
助

移
動

支
援

ア ウ ト プ ッ ト 指 標

9.
0

地
域
づ
く
り
へ
の
企
画
・
運
営
と
し
て
参
加
意
向
の
あ
る
元
気
高
齢
者
の
割
合

57
.1

27
3

20
22

ｎ

時
間

2

17

実
施

主
体

数86
.8

高
齢

者
1,

00
0⼈

当
た

り

移
動

販
売

配
食

食
材

配
達

20
21

0
0 0

0

中 間 ア ウ ト カ ム ス ト ラ ク チ ャ ー 指 標

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

全
域

に
お

い
て

最
低

限
、提

供
され

て
い

る

13
.8

20
21

20
22

20
22

50
.6

59
.2

64
.0

◎
　提

供
状

況

1

※
1日

を
8時

間
とし

、算
出

平
均

⽇
数

平
均

時
間

0.
3

0.
0

時
間

65
歳

以
上

⼈
口

1,
00

0⼈
当

た
り

47
位

⽇

1,
78

4
1,

33
7

44
7

83
.1

67
.5

64 64 52

16
7

70

順
位

兼
務

13
.1

40 29

7.
4

4.
2

65
歳

以
上

⼈
口

1,
00

0⼈
当

た
り

6 62 58

×

20
22

20
21

ア
　認

知
症

サ
ポ

ー
ター

ス
テ

ップ
ア

ップ
講

座
を

実
施

して
い

る

×

15
.0

/7
7

/7
7

4.
7

15
.0

75
.3

67
4

27
.0

14
.4

27
1

14
.0

ウ
　本

人
ミー

テ
ィン

グ
、家

族
介

護
者

教
室

の
開

催
や

ピア
サ

ポ
ー

ター
に

よ
る

活
動

の
支

援
エ

　認
知

症
当

事
者

の
声

を
踏

ま
え

な
が

ら、
認

知
症

の
理

解
促

進
に

関
す

る
参

加
型

の
イベ

ン
トや

、講
演

会
・勉

強
会

な
どの

普
及

啓
発

の
実

施

1

県

順
位

順
位

0.
11 ｎ

28
.3

49
.4

％

53
.2

1

41 38

％
×

〇

兼
務

専
任

＋
兼

務 専
任

人人

位

14
4

15
4

56
21

6

38

0.
3

専
任

22
3

⽇ ⽇

2 0

1
27 27

21
6

21
6

0

21/24



令
和

４
年

度
　地

域
包

括
ケ

ア
体

制
の

構
築

状
況

の
⾒

え
る

化
調

査
分

析
シ

ー
ト（

住
ま

い
・施

設
）

※
「★

」は
上

位
15

位
に

表
示

。な
お

、実
施

自
治

体
が

15
自

治
体

よ
り少

な
い

場
合

は
「★

」と
表

示
市

町
村

を
選

択
▷

1.
希

望
者

す
れ

ば
、で

き
る

だ
け

⻑
く在

宅
（

⾃
宅

等
）

で
生

活
を

継
続

で
き

る
2.

身
体

状
況

・経
済

状
況

に
適

した
住

ま
い

を
選

択
し、

円
滑

に
⼊

所
で

き
て

い
る

◎
年

を
重

ね
て

も
、介

護
が

必
要

に
な

って
も

、幸
福

を
実

感
しな

が
ら

暮
ら

して
い

る
1-

1.
元

気
な

とき
も

、介
護

が
必

要
に

な
って

も
、在

宅
療

養
に

希
望

を
持

って
い

る
2-

1.
特

養
に

円
滑

に
⼊

所
で

き
て

い
る

主
観

的
幸

福
感

ｎ
県

■
在

宅
療

養
・介

護
の

希
望

割
合

■
特

養
の

⼊
所

希
望

者
が

少
な

い
順

位
◎

元
気

高
齢

者
点

→
点

位
点

◎
【元

気
】

％
→

％
位

％
特

養
へ

の
⼊

所
希

望
者

数
人

→
人

⼈
◎

居
宅

要
⽀

援
・要

介
護

者
点

→
点

位
★

点

◎
【居

宅
】

％
→

％
位

％
◎

％
→

％
位

%
居

宅
要

⽀
援

点
→

点
位

点

1-
2.

フォ
ー

マ
ル

、イ
ン

フォ
ー

マ
ル

の
サ

ー
ビス

が
あ

り、
⻑

く⾃
宅

等
に

住
み

続
け

られ
る

＜
圏

域
＞

待
機

率
居

宅
要

介
護

1・
2

点
→

点
位

★
点

順
位

％
→

％
人

%
居

宅
要

介
護

3・
4・

5
点

→
点

位
★

点

→
位

ｎ
参

考
︓

所
得

段
階

別
の

割
合

【2
02

2年
10

⽉
】

→
位

★
特

別
養

護
⽼

人
ホ

ー
ム

︓
定

員
30

人
以

上
％

→
％

人
人

地
域

密
着

型
介

護
⽼

人
福

祉
施

設
％

→
％

人
人

順
位

介
護

⽼
人

保
健

施
設

％
→

％
人

人
◎

【元
気

】
％

→
％

位
％

介
護

療
養

型
医

療
施

設
％

→
％

人
人

◎
【居

宅
】

％
→

％
位

％
認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

％
→

％
人

人
養

護
⽼

人
ホ

ー
ム

％
→

％
人

人
有

料
⽼

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
）

％
→

％
人

人
有

料
⽼

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
以

外
）

％
→

％
人

人
％

→
％

人
人

％
→

％
人

人
軽

費
⽼

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
）

％
→

％
人

人
軽

費
⽼

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
以

外
）

％
→

％
人

人
％

→
％

人
人

４
.住

宅
改

修
や

住
ま

い
の

確
保

に
対

す
る

専
門

的
な

相
談

対
応

と⽀
援

策
を

講
じて

い
る

3-
1.

住
み

慣
れ

た
地

域
（

⾃
宅

や
コミ

ュニ
テ

ィ）
で

安
⼼

して
生

活
で

き
る

4-
1.

住
ま

い
の

改
修

や
施

設
へ

の
⼊

所
に

関
す

る
相

談
⽀

援
体

制
が

整
備

さ
れ

て
い

る
県

■
バ

リア
フリ

ー
化

や
耐

震
化

率
順

位
■

 
住

ま
い

（
⾃

宅
・⼊

所
施

設
）

に
関

す
る

相
談

窓
口

実
施

状
況

◎
公

営
住

宅
の

バ
リア

フリ
ー

化
率

（
県

営
除

く）
％

→
％

位
★

％
/7

7
％

公
営

住
宅

数
（

県
営

除
く）

⼾
→

⼾
⼾

■
住

宅
改

修
の

⽀
援

制
度

の
有

無
◎

市
町

村
居

住
支

援
協

議
会

の
設

置
→

/7
7

％
バ

リア
フリ

ー
化

住
宅

数
⼾

→
⼾

⼾
/7

7
％

順
位

■

◎
◎

点
→

点
位

点
高

齢
者

の
住

宅
確

保
要

配
慮

者
を

把
握

して
い

る
→

/7
7

％
◎

高
齢

者
の

住
宅

確
保

要
配

慮
者

の
相

談
窓

口
→

/7
7

％

参
考

︓
バ

リア
フリ

ー
化

率
・耐

震
化

率
（

⼈
口

15
,0

00
⼈

以
上

）
【2

01
8】

◎
→

/7
7

％

％
位

★
％

◎
→

/7
7

％

65
歳

以
上

世
帯

員
が

い
る

住
宅

の
耐

震
改

修
率

(1
9市

）
％

位
★

％
件

（
）

件 ％
65

歳
以

上
の

⼊
居

保
証

契
約

の
状

況
契

約
件

数
件

→
件

件
→

件

計
画

に
基

づ
い

て
施

設
や

高
齢

者
⽤

の
住

ま
い

が
整

備
さ

れ
て

い
る

※
要

支
援

・要
介

護
者

1人
当

た
りの

人
数

は
、広

域
連

合
単

位
の

数
値

で
あ

る

県
(⼈

口
10

万
対

）

介
護

⽼
人

福
祉

施
設

施
設

施
設

位
施

設
人

人
位

人
0

点
→

0
点

位
点

介
護

⽼
人

保
健

施
設

施
設

施
設

位
施

設
人

人
位

人
→

/7
7

％
介

護
療

養
型

医
療

施
設

施
設

施
設

位
★

施
設

人
人

位
★

人
→

/7
7

％
地

域
密

着
型

介
護

⽼
人

福
祉

施
設

⼊
所

者
生

活
介

護
施

設
施

設
位

施
設

人
人

位
人

特
定

施
設

⼊
居

者
生

活
介

護
施

設
施

設
位

施
設

人
人

位
人

認
知

症
対

応
型

共
同

生
活

介
護

施
設

施
設

位
施

設
人

人
位

人
→

/7
7

％
地

域
密

着
型

特
定

施
設

⼊
居

者
生

活
介

護
施

設
施

設
位

★
施

設
人

人
位

人

21
.2

19

4.
5

第
３

段
階

第
４

段
階

第
５

段
階

◎
生

活
に

困
難

を
抱

え
た

高
齢

者
等

に
対

す
る

住
ま

い
の

確
保

と生
活

の
一

体
的

な
支

援
を

市
町

村
とし

て
実

施7.
5

8.
9

13
.8

10
.8

20
.0

5.
4

0.
5

0.
8

13
.5

5.
0

72
.7県

い
い

え
設

置
し

て
い

な
い

％

新
規

受
付

件
数

に
占

め
る

住
宅

確
保

支
援

の
割

合

ま
い

さ
ぽ

東
御

うち
、生

活
困

窮
者

に
対

す
る

住
宅

確
保

支
援

事
例

数

※
65

歳
以

上
の

高
齢

者
に

限
定

な
い

数
値

い
い

え

％

⾝
元

保
証

人
が

い
な

い
方

の
施

設
⼊

所
・不

動
産

賃
貸

等
へ

の
対

応
マ

ニ
ュア

ル
作

成

ま
い

さぽ
へ

の
住

宅
相

談
件

数
【2

01
7】

介
護

施
設

に
、⾝

元
保

証
人

が
い

な
い

方
の

施
設

⼊
所

に
つ

い
て

の
マ

ニ
ュア

ル
作

成
の

働
き

か
け

介
護

保
険

の
住

宅
改

修
給

付
月

額
（

第
1号

被
保

険
者

1人
あ

た
り）

52
円

県
20

22
20

21

20
22

1,
03

6

41 43 10
8

0 ×

2.
4

県

福
祉

⽤
具

貸
与

や
住

宅
改

修
の

利
⽤

時
に

リハ
ビ

リテ
ー

シ
ョン

専
門

職
等

が
関

与
す

る
仕

組
み

の
設

定
20

21
20

22

9.
6

9.
5

4.
5

3.
2

％

在
宅

ｻｰ
ﾋﾞ

ｽ利
用

者
の

平
均

要
介

護
度

特
養

⼊
所

希
望

者
の

平
均

要
介

護
度

■
施

設
⼊

所
を

希
望

す
る

理
由

が
　「

住
ま

い
の

構
造

」が
該

当
す

る
割

合
16

.3
42

15
.3

19
.2

20
19

20
22

4.
1

27
0

11 73
円

→

地
域

ケ
ア

会
議

に
、リ

ハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

専
門

職
が

出
席

し、
福

祉
用

具
貸

与
計

画
（

変
更

含
む

）
の

点
検

を
⾏

う仕
組

み

円

県

高
齢

者
住

宅
の

一
定

の
バ

リア
フリ

ー
化

率
（

25
市

町
村

）
48

.1

× ×

23
.7

60
18

.5

20
22

県

３
.公

営
住

宅
の

バ
リア

フリ
ー

化
の

推
進

と高
齢

者
住

宅
の

バ
リア

フリ
ー

化
を

促
進

して
い

る

30
.1

7
9.

4
20

21

64

0.
0

6.
6

0.
0

サ
ー

ビス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

（
特

定
施

設
）

1.
3

68
7

0.
0

2.
6

46
0

は
い

地
域

包
括

セ
ン

タ
ー

内
に

設
置

0.
9

27
8

16
7.

14

29
9

11
6.

16
12

3
11

5.
69

64
9

6
6.

15

22
7

30
6.

41

【１
８

】東
御

市

順
位

20
22

15
.0

20
19

貴
自

治
体7.

28

ア ウ ト プ ッ ト 指 標 ス ト ラ ク チ ャ ー 指 標

最 終 ア ウ ト カ ム

41
.3

28
1

41
43

.0
62

.7
61

9
17

60
.7

/7
7

％

-
0.

03
0.

01
-

0.
11

2.
2

3.
7

16
.1

対
県

⽐
率

対
県

⽐
率

34
.2

（
地

域
密

着
型

）
特

定
施

設
⼊

居
者

生
活

介
護

（
軽

費
）

県
県

対
県

⽐
率

25
.0

30
.5

0.
8

25
.0

36
.7

0.
7

（
地

域
密

着
型

）
特

定
施

設
⼊

居
者

生
活

介
護

(有
料

）
特

別
養

護
⽼

人
ホ

ー
ム

貴
自

治
体

43
.6

0.
8

中 間 ア ウ ト カ ム

第
１

段
階

第
２

段
階

7.
9 4

50
0

20
.2

18
5 62

0
13

.3 0.
0

利
用

者
総

数

順
位

0.
0

8.
1

第
６

段
階

第
８

段
階

県
22

.5

1.
1

1.
9

23
.1

12
.8

2.
0

9.
8

50
.0

5.
1

0.
8

0.
0

14
.0

6.
1

7.
3

0.
0

1.
8

1.
0

15
.0

10
.7

1.
4

25
.0

6.
0

/7
7

→
×

46
.8

ー
4

0.
0

実
施

状
況

％

1.
1

46 36

ー
78

4

％

20
21

4-
2.

生
活

に
困

難
を

抱
え

た
高

齢
者

の
住

ま
い

⽀
援

が
⾏

わ
れ

て
い

る

2.
5

0.
5

0.
5

第
７

段
階

0.
6

0.
0

2.
0

9.
2

15
.0

11
.8

0.
0

7.
9

0.
0

8.
4

0.
0

0.
0

2.
2

4.
2

0.
0

9.
0

1.
1

1.
1

0.
0

1.
1

1.
6

あ
る

22
2

12
,6

26
ー

40

× ×

3.
1

3,
07

3
0.

0
0.

6

ここ
１

年
程

度
で

、高
齢

者
で

⾝
元

保
証

人
が

い
な

い
方

の
施

設
⼊

所
・不

動
産

賃
貸

等
で

問
題

が
生

じた
経

験

0.
0

20
22

1.
3

9.
5

19
.8

122095

15
.6

181

39
.0

26
.0

件

5
30

23
.41.
3

％ 件/7
7

/7
7

2 2
14

.7 0.
2

11
.7

33

3,
11

6

→

い
い

え

い
い

え

い
い

え
設

置
して

い
な

い

い
い

え

→

件 件

0.
1

生
活

困
窮

者
自

⽴
支

援
事

業
に

お
け

る
新

規
受

付
件

数

65
歳

以
上

の
人

口
あ

た
りの

契
約

件
数

9

×

参
考

︓
有

料
⽼

⼈
ホ

ー
ム

や
サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
に

お
い

て
、必

要
な

指
導

の
実

施

3.
9

9.
7 90 0.
1

14

3

2.
6

37

30
4

×

11

31
.2

0.
05

0.
01

90 19

24
/7

7

× ×
×

上
記

の
３

点
を

踏
ま

え
て

、利
用

者
の

ケ
ア

プ
ラン

点
検

を
⾏

って
い

る

×
×

1

不
適

切
な

介
護

保
険

サ
ー

ビス
の

提
供

の
可

能
性

が
あ

る
場

合
の

検
査

・指
導

の
指

針
が

あ
る

家
賃

や
介

護
保

険
外

の
サ

ー
ビス

提
供

費
用

等
を

情
報

収
集

して
い

る

→

0.
04

×

0.
07

居
宅

系
【2

02
1】

14 11

48
.8 2.
8

→ → →

15
.6

15
.6

12 12
× ×

貸
与

開
始

後
、用

具
が

適
切

に
利

用
され

て
い

る
か

否
か

を
リハ

ビリ
テ

ー
シ

ョン
専

門
職

が
点

検
す

る
仕

組
み

被
保

険
者

か
ら提

出
され

た
住

宅
改

修
費

支
給

申
請

書
の

市
町

村
に

お
け

る
審

査
の

際
に

、専
門

職
等

に
よ

り点
検

を
⾏

う仕
組

み
31

.2
24

/7
7

/7
7

× ×

0.
02

順
位

県
(要

⽀
援

・要
介

護
者

１
⼈

当
た

り）

【2
02

1.
4〜

20
22

.1
】→

【2
02

2年
度

】

施
設

系
【2

02
1】

3.
4

施
設

数

37 14 29順
位

⼈
口

10
万

対

介
護

サ
ー

ビス
相

談
員

等
か

ら情
報

収
集

して
い

る

要
⽀

援
・要

介
護

者
１

⼈
当

た
り

定
員

0.
0

0.
01

0.
14

-
-

住
宅

改
修

の
実

施
前

⼜
は

実
施

の
際

に
、実

際
に

改
修

を
⾏

う住
宅

を
リハ

ビリ
テ

ー
シ

ョン
専

門
職

等
が

訪
問

し、
点

検
を

⾏
う仕

組
み

×
％

1 0 0 5 0

10
.1

26
16

.8

0.
0

3

21 937

0

0.
0

0.
0

1.
3

-

8.
2

33 38

12
.84.
8

0.
8

0.
03

23
8 -

45

3.
5

42
-

4.
5

- -

0.
0

4.
1

0.
9

43
位

55

0.
0

× あ
る

83
.1

31
4.

7
0

県

0.
0

0.
0

0.
0

2.
4

59
.7

-

48
.1

第
９

段
階

2.
1

20
21

68
18

,5
62

1,
72

0
22

6

サ
ー

ビス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

（
特

定
施

設
以

外
）

生
活

支
援

ハ
ウス

（
高

齢
者

生
活

福
祉

セ
ン

ター
）

20
22

県

0.
8

県-
- 42

4 69 46

1,
18

1
31

3
56

4

28 0

38
6

9812525
7

56

■
⾃

宅
等

で
住

み
続

け
られ

て
い

る
20

19
20

22
ｎｎ

4.
4

19
.2

21
.8

ｎ

県 県
12

6
20

19

59
.7

20
19

20
22

25
.4

57 13
3.

6

2.
4

20
21

38
.1

59
.2

県

20
2299

特
養

新
規

⼊
所

者
の

1年
以

上
の

待
機

率

10
0

10
.8

自
宅

・地
域

で
暮

らす
要

介
護

認
定

者
に

占
め

る
特

養
⼊

所
希

望
者

60

20
19

20
22

22
.5 1.
7

n
上

小
49

参
考

︓
⻑

野
県

の
新

規
⼊

所
者

の
1年

以
上

待
機

率

貴
自

治
体

5,
73

2

2.
3

3.
8

⼊
所

申
込

か
ら

⼊
所

ま
で

1
年

以
上

の
⼈

数

7.
36

6.
16

6.
47

6.
02

6.
04

6.
40

6.
54

6.
41

6.
11

22/24



 
 

1.
⾃

⽴
期

間
が

延
⻑

して
い

る
（

で
き

る
期

待
が

あ
る

）
1-

2認
定

率
が

抑
え

られ
て

い
る

◎
年

を
重

ね
て

も
、介

護
が

必
要

に
な

って
も

、幸
福

を
実

感
しな

が
ら暮

らし
て

い
る

1-
1健

康
寿

命
が

延
び

て
い

る
■

調
整

済
み

認
定

率
順

位
主

観
的

幸
福

感
順

位

◎
【全

体
】

％
％

位
％

◎
元

気
高

齢
者

点
点

16
位

点
◎

男
性

歳
歳

位
歳

【要
支

援
１

・２
】

％
％

％
◎

居
宅

要
支

援
者

1・
２

点
点

30
位

点
◎

⼥
性

歳
歳

位
歳

【要
介

護
１

・２
】

％
％

％
 

利
用

して
い

る
介

護
保

険
サ

ー
ビス

へ
の

満
⾜

度
％

62
位

％
※

平
均

自
⽴

期
間

（
要

介
護

2以
上

）
【要

介
護

３
・４

・５
】

％
％

％
介

護
保

険
制

度
に

対
す

る
評

価
％

63
位

％

 
2.

介
護

保
険

事
業

が
計

画
どお

り進
ん

で
い

る
●

施
設

サ
ー

ビス
給

付
費

万
円

万
円

万
円

％
C

％
万

円
万

円
万

円
％

B
％

人
人

人
％

A
★

％
万

円
万

円
万

円
％

B
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
人

人
人

％
A

★
％

万
円

万
円

万
円

％
-

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

％
％

％
△

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
-

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
-

％
施

設
サ

ー
ビス

人
人

人
％

C
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

B
％

居
住

系
サ

ー
ビス

人
人

人
％

A
★

％
●

居
住

系
サ

ー
ビス

給
付

費
万

円
万

円
万

円
％

A
★

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

在
宅

サ
ー

ビス
人

人
人

％
A

★
％

万
円

万
円

万
円

％
B

％
万

円
万

円
万

円
％

C
％

●
地

域
支

援
事

業
費

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

B
％

万
円

万
円

万
円

％
-

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
A

★
％

万
円

万
円

万
円

％
-

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

●
在

宅
サ

ー
ビス

給
付

費
万

円
万

円
万

円
％

C
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
A

★
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
A

★
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

人
人

人
％

A
★

％
万

円
万

円
万

円
％

-
％

万
円

万
円

万
円

％
D

％
人

人
人

％
B

％
万

円
万

円
万

円
％

D
％

万
円

万
円

万
円

％
C

％
％

％
％

△
％

万
円

万
円

万
円

％
A

★
％

3.
Ｐ

Ｄ
Ｃ

Ａ
の

サ
イ

ク
ル

の
活

⽤
に

よ
る

機
能

強
化

が
⾏

わ
れ

て
い

る
 

4.
ケ

ア
プ

ラ
ン

・介
護

保
険

事
業

の
最

適
化

が
進

め
られ

て
い

る
◎

⾃
⽴

⽀
援

、重
度

化
防

⽌
等

に
資

す
る

施
策

【2
02

2】
位

★
点

点
◎

介
護

保
険

事
業

の
特

徴
を

把
握

【2
02

2】
位

★
点

点
◎

位
★

点
点

ア
　年

に
１

回
以

上
の

実
績

を
踏

ま
え

た
進

捗
管

理
/7

7
％

ア
　地

域
包

括
ケ

ア
「⾒

え
る

化
」シ

ス
テ

ム
の

活
用

/7
7

％
ア

　定
期

的
に

モ
ニ

タリ
ン

グ
（

点
検

）
を

実
施

/7
7

％
イ　

年
に

１
回

以
上

の
評

価
/7

7
％

イ　
保

険
者

全
体

の
特

徴
の

把
握

/7
7

％
イ　

計
画

値
と実

績
値

との
乖

離
状

況
の

要
因

を
分

析
/7

7
％

ウ
　改

善
・⾒

直
し等

の
取

組
/7

7
％

ウ
　日

常
生

活
圏

域
別

の
特

徴
の

把
握

/7
7

％
ウ

　モ
ニ

タリ
ン

グ
・考

察
結

果
を

運
営

協
議

会
等

で
公

表
/7

7
％

エ
　進

捗
管

理
の

結
果

の
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
等

で
の

公
開

/7
7

％
エ

　特
徴

に
つ

い
て

住
⺠

や
関

係
者

に
公

表
/7

7
％

エ
　結

果
を

基
に

、サ
ー

ビス
提

供
体

制
に

つ
い

て
必

要
な

⾒
直

しを
実

施
/7

7
％

位
点

点
位

点
点

◎
介

護
給

付
の

適
正

化
事

業
の

主
要

５
事

業
の

うち
の

実
施

数
【2

02
1】

5
事

業
1

位
★

ア
　ケ

ア
マ

ネ
ジ

メン
トの

基
本

的
な

考
え

方
の

議
論

/7
7

％
/7

7
％

7
/7

7
9.

1
％

％
31

/7
7

％
事

業

イ　
基

本
方

針
を

H
Pや

書
面

等
で

広
く周

知
/7

7
％

イ　
策

定
した

方
策

に
沿

った
実

施
/7

7
％

◎
ケ

ア
プ

ラ
ン

点
検

【2
02

1】
件

件
41

位
件

ウ
　基

本
方

針
を

事
業

者
連

絡
会

議
、研

修
⼜

は
集

団
指

導
等

で
周

知
/7

7
％

ウ
  方

策
の

改
善

・⾒
直

し等
を

⾏
うプ

ロセ
ス

が
あ

る
/7

7
％

◎
件

件
％

1
位

★
％

エ
　周

知
方

法
の

効
果

検
証

/7
7

％
エ

　方
策

の
改

善
・⾒

直
し等

の
取

組
結

果
を

公
表

す
る

機
会

が
あ

る
/7

7
％

◎
縦

覧
点

検
の

実
施

数
【2

02
1】

6
事

業
52

位
位

★
点

点
◎

第
９

期
計

画
作

成
に

向
け

た
各

種
調

査
【2

02
2】

位
点

点
16

/7
7

20
.8

％
/7

7
％

/7
7

％
事

業

ア
　仕

組
み

の
構

築
に

向
け

た
課

題
等

の
整

理
/7

7
％

ア
　調

査
に

よ
り日

常
生

活
圏

域
ご

との
被

保
険

者
の

心
⾝

の
状

況
等

を
把

握
/7

7
％

●
住

宅
点

検
数

【2
02

1】
イ　

⾏
政

内
外

の
関

係
者

と協
議

/7
7

％
イ　

在
宅

介
護

実
態

調
査

に
よ

り要
介

護
者

等
の

在
宅

生
活

の
実

態
を

把
握

/7
7

％
住

宅
改

修
件

数
件

件
件

ウ
　表

彰
等

の
イン

セ
ン

テ
ィブ

の
付

与
/7

7
％

ウ
　ア

及
び

イ以
外

の
被

保
険

者
の

状
況

等
を

把
握

調
査

の
実

施
/7

7
％

件
％

56
位

％
エ

　改
善

・⾒
直

し等
の

取
組

の
実

施
/7

7
％

エ
　介

護
人

材
実

態
調

査
等

に
よ

り、
介

護
人

材
の

実
態

を
把

握
/7

7
％

件
％

53
位

％
※

介
護

人
材

は
「在

宅
医

療
・介

護
」を

参
照

件
％

41
位

％
5.

介
護

や
在

宅
生

活
等

を
⽀

え
る

⼈
材

の
確

保
に

取
り組

ん
で

い
る

6.
介

護
予

防
・生

活
⽀

援
の

担
い

⼿
が

い
る

●
福

祉
⽤

具
（

購
⼊

・貸
与

）
【2

02
1】

位
点

点
■

総
合

事
業

の
実

施
団

体
数

【2
02

1】
順

位
福

祉
用

具
購

⼊
件

数
件

件
件

ア
　介

護
サ

ー
ビス

事
業

者
・教

育
関

係
者

等
との

連
携

体
制

の
構

築
/7

7
％

団
体

団
体

位
団

体
件

％
35

位
％

イ　
取

組
等

の
実

施
/7

7
％

団
体

団
体

位
団

体
福

祉
用

具
貸

与
件

数
件

件
件

ウ
　取

組
結

果
を

踏
ま

え
た

確
保

に
関

す
る

課
題

整
理

/7
7

％
団

体
団

体
位

★
団

体
件

％
22

位
％

エ
　改

善
・⾒

直
し等

の
取

組
の

実
施

/7
7

％
団

体
団

体
位

団
体

％
50

位
％

■
介

護
⼈

材
の

定
着

に
向

け
た

取
組

の
実

施
【2

02
2】

位
点

点
訪

問
型

サ
ー

ビス
D（

移
動

支
援

）
団

体
団

体
位

★
団

体
7.

適
正

化
を

進
め

る
職

員
が

い
る

ア
　必

要
機

関
との

連
携

体
制

の
構

築
/7

7
％

訪
問

型
サ

ー
ビス

（
その

他
）

団
体

団
体

位
★

団
体

イ　
取

組
の

実
施

/7
7

％
団

体
団

体
位

団
体

介
護

保
険

の
担

当
職

員
人

人
73

位
人

ウ
　取

組
結

果
を

踏
ま

え
た

、定
着

に
関

す
る

課
題

整
理

/7
7

％
団

体
団

体
位

団
体

 
適

正
化

事
業

の
担

当
職

員
（

専
任

）
人

人
14

位
★

人
エ

　改
善

・⾒
直

し等
の

取
組

の
実

施
/7

7
％

団
体

団
体

位
団

体
 

適
正

化
事

業
の

担
当

職
員

（
兼

任
）

人
人

61
位

人
位

点
点

団
体

団
体

位
団

体
認

定
調

査
員

人
人

39
位

人
ア

　現
状

分
析

・課
題

整
理

/7
7

％
通

所
型

サ
ー

ビス
（

その
他

）
団

体
団

体
位

★
団

体
介

護
保

険
の

担
当

職
員

人
人

51
位

人
イ　

関
係

団
体

の
意

⾒
を

聞
い

て
い

る
/7

7
％

その
他

生
活

支
援

サ
ー

ビス
（

⾒
守

り）
団

体
団

体
位

団
体

 
適

正
化

事
業

の
担

当
職

員
（

専
任

）
人

人
13

位
★

人
ウ

　多
様

な
人

材
・介

護
助

手
等

の
元

気
高

齢
者

の
活

躍
に

向
け

た
取

組
/7

7
％

その
他

生
活

支
援

サ
ー

ビス
（

配
食

）
団

体
団

体
位

団
体

 
適

正
化

事
業

の
担

当
職

員
（

兼
任

）
人

人
14

位
★

人
エ

　取
組

の
実

施
状

況
を

踏
ま

え
、必

要
な

改
善

・⾒
直

し
/7

7
％

その
他

生
活

支
援

サ
ー

ビス
（

その
他

）
団

体
団

体
位

★
団

体
認

定
調

査
員

人
人

42
位

人

貴
自

治
体

→

貴
自

治
体

→

※
要

介
護

リス
クが

抑
え

られ
る

、高
齢

者
の

活
動

的
な

生
活

習
慣

を
⾝

に
つ

け
る

は
介

護
予

防
シ

ー
ト参

照

-2
.8

認
知

症
対

応
型

共
同

生
活

介
護

31
,2

83
通

所
介

護

●
第

1号
被

保
険

者
数

【2
02

2】

13
,2

82
-1

.1
-2

.9

19
1

6,
55

8
1,

64
1

1,
26

0
25

3

38
.1

25
.1

訪
問

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

居
宅

療
養

管
理

指
導

29
,0

28

0.
2

-6
.6

-0
.3

-4
.8

76 51
66

.2
6777 77

県
︓

16
.4

19
.9

98
.7

10
0.

0

10
0.

0

98
.7

88
.3

87
.0

87
.0

76 68

8.
1

5.
8

県
︓

25

20 × 〇

-0
.6

県
︓

31
.2

訪
問

型
サ

ー
ビス

B（
住

⺠
主

体
に

よ
る

サ
ー

ビス
）

0.
49

0.
02

77
10

0.
0

63 9
0.

11
訪

問
型

サ
ー

ビス
A（

基
準

を
緩

和
した

サ
ー

ビス
）

県
︓

県
︓

65
歳

以
上

⼈
口

1,
00

0⼈
当

た
り〇 〇 〇

0.
03

0.
01

訪
問

型
サ

ー
ビス

C（
短

期
集

中
予

防
サ

ー
ビス

）

通
所

型
従

前
相

当
サ

ー
ビス

（
旧

介
護

予
防

訪
問

介
護

に
相

当
す

る
サ

ー
ビス

）

通
所

型
サ

ー
ビス

C（
短

期
集

中
予

防
サ

ー
ビス

）

16
.6

〇 〇

4.
0

3.
9

5.
2

5 1 0 0

訪
問

型
従

前
相

当
サ

ー
ビス

（
旧

介
護

予
防

訪
問

介
護

に
相

当
す

る
サ

ー
ビス

）

×

県
︓

地
域

ケ
ア

会
議

推
進

事
業

9
6

-3
-3

5.
2

0.
1

訪
問

看
護

1,
58

3

-7
.2

-6
.4

●
要

介
護

認
定

率
【2

02
2】

16
.7

●
要

介
護

認
定

者
数

【2
02

2】

-1
1.

8

26
-6

.8

12
.5

3.
2

2.
8

10
0.

0
点

検
数

14
6

65
歳

以
上

人
口

1,
00

0人
当

た
り

３
事

業
以

下
４

~
6事

業
10

7事
業

以
上

51
13

.0

26 14
6

医
療

情
報

の
突

合
【2

02
1】

出
⼒

件
数

-2
.4

9,
95

9
乖

離
率

22
7

県

県 県 県 県

県
︓

39
.2

-1
00

.0

県
判

定

-1
00

.0

3.
3

-2
7.

7
-7

.3

8,
68

1
18

1
87

1

短
期

⼊
所

療
養

介
護

（
介

護
医

療
院

）

福
祉

用
具

貸
与

17
.3

0
-1

00
.0

0
-2

69
-1

,7
25

-4
,6

01 -6
7

3.
8

-2
,2

55

-8
,5

80
22

0.
6

-3
.3

-1
00

.0

-5
8.

5

-1
2.

8

-6
0.

0

-0
.5 0.
3

4.
1

31 65
1,

64
8

1,
69

8 0

43
0

60
8

→

37
.2

6.
54

92
.3

6.
0

-1
5.

6

実
績

乖
離

計
画

値

-6
9

-6
9

7.
9

6.
3

-1
00

.0

15
.6

-6
2.

2

1.
7

25
0

10
,5

53
9,

90
9

2,
36

4 0 0

特
定

福
祉

用
具

販
売

-3
.6

-2
.6

-3
.5

-2
7.

4

短
期

⼊
所

生
活

介
護

短
期

⼊
所

療
養

介
護

（
⽼

健
）

短
期

⼊
所

療
養

介
護

（
病

院
等

）
0

11
,7

34

9,
52

3
13

,2
15

3,
07

1
11

,8
01

6,
09

0

45
2

72
7

-5
72-3

9

0 0

介
護

予
防

支
援

・居
宅

介
護

支
援

46
00

-4
.7

-6
.4

-7
.0

-3
.1

-3
.8

-0
.6

-3
.6

7,
67

2
看

護
⼩

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

住
宅

改
修

11
,9

39
44

9
0

定
期

巡
回

・随
時

対
応

型
訪

問
介

護
看

護

夜
間

対
応

型
訪

問
介

護
認

知
症

対
応

型
通

所
介

護
⼩

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

5,
83

0
1,

18
8

-8
.2

-4
3.

6

地
域

密
着

型
特

定
施

設
⼊

居
者

生
活

介
護

-1
5

13
0,

73
0

訪
問

⼊
浴

介
護

13
,1

54

12
,7

58

74
1

-2
.2

11
.7

包
括

的
支

援
事

業
及

び
任

意
事

業

生
活

支
援

体
制

整
備

事
業

認
知

症
初

期
集

中
支

援
推

進
事

業
認

知
症

地
域

支
援

・ケ
ア

向
上

事
業

認
知

症
サ

ポ
ー

ター
活

動
促

進
・

地
域

づ
くり

推
進

事
業

5,
96

6

-6
0.

8
-5

2.
8

10

3,
45

9

25 65
316

2,
17

9
-7

■
被

保
険

者
・認

定
者

数
【2

02
1】

県
実

績
乖

離
乖

離
率

判
定

9,
49

9

-9
3.

3
-4

3.
8

#
#

#
-2

3.
6

11
.42.
9

2.
0

28
6 23 93
3

1,
21

7
-1

,8
48

1,
56

5

32
,3

52

3,
72

0

要
介

護
認

定
者

数

介
護

予
防

・日
常

生
活

支
援

総
合

事
業

費

1,
16

3
33

,2
85

介
護

医
療

院

-1
.7

介
護

⽼
人

保
健

施
設

介
護

療
養

型
医

療
施

設
24

,5
920

38
,9

91

87
5

-3
.6

地
域

密
着

型
介

護
⽼

人
福

祉
施

設
⼊

所
者

生
活

介
護

実
績

乖
離

県
2,

77
5

17 31

通
所

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

5.
9

16
.8

3.
8

6.
8

72

6.
5

判
定

8,
32

1

3.
4

11
3,

42
8

■
健

康
寿

命
 

20
20

20
21

20
20

20
21

ｎ 27
8

→
7.

4
7.

28
→

順
位

0

-6
.5

-8
.2

-7
.3

-4
1.

0
-5

5.
1

3.
7

-9
.1

-1
9.

6
-9

.1
-3

0.
2

-1
5.

7

-4
.5

-9
.2 2.
3

0.
1

-2
.6

59
5

-1
,8

25 66
6 0 0

27
4

実
施

率

15
.6

0.
0

0.
0

70
.6

74
.3

61
.9

22
.0

11
.2

1,
49

0.
6

0.
7

11
.1

0.
0

0.
0

0.
0

65
歳

人
口

1,
00

0
人

当
た

り

順
位

16
.0

65
歳

以
上

⼈
口

1,
00

0⼈
当

た
り

0.
00

0.
97

0.
02

0.
19

0.
19

65
歳

人
口

1,
00

0
人

当
た

り

65
歳

人
口

1,
00

0
人

当
た

り

9.
7

82
1

3 0 1 0 0 020

0.
32

0.
00

0.
11

0.
00

0.
21

0.
00

非 常 勤

50
.6

0.
08

28 4 18 28 5

0.
01

0.
01

0.
03

50 58 20

67

県
︓

■
適

正
化

を
進

め
る

職
員

体
制

【2
02

1】

貸
与

件
数

あ
た

りの
福

祉
用

具
貸

与
調

査
の

実
施

件
数

77 77 24

●
所

管
す

る
介

護
サ

ー
ビ

ス
事

業
所

へ
の

有
効

期
間

中
の

実
地

指
導

率
【2

02
1o

r直
近

3カ
年

平
均

】

10
0.

0

10
0.

0

0.
56

0.
02

2

0.
04

0.
31

36 14 5 34

1.
85

0.
70

0.
07

0.
07

0.
00

通
所

型
サ

ー
ビス

A（
基

準
を

緩
和

した
サ

ー
ビス

）
通

所
型

サ
ー

ビス
B（

住
⺠

主
体

に
よ

る
サ

ー
ビス

）
常 勤

20
.8

0 0 0 0 12 4

【１
８

】東
御

市

73 75 64 43
13

.5

〇 〇
◎

介
護

保
険

事
業

の
⽐

較
分

析
・介

護
給

付
の

適
正

化
の

方
策

策
定

・実
施

【2
02

2】

〇 〇
94

.8
94

.8
88

.3

58
.4

〇 〇 〇

8,
40

8

13
,5

27

-1
.3

94
0

1,
00

7

45
,0

81

最 終 ア ウ ト カ ム

最 終 ア ウ ト カ ム

県 15
.5

81
.1

84
.6

85
.2

5.
9

5.
5

81
.8

3.
9

令
和

４
年

度
　地

域
包

括
ケ

ア
体

制
の

構
築

状
況

の
⾒

え
る

化
調

査
分

析
シ

ー
ト（

介
護

保
険

の
信

頼
性

）

15
.7

7.
14

6.
41

92
.5

県

※
「★

」は
上

位
15

位
や

A判
定

や
◎

に
表

示
。な

お
、実

施
自

治
体

が
15

自
治

体
より

少
な

い
場

合
は

「★
」と

表
示

　【
乖

離
率

の
判

定
】±

3％
以

下
は

「A
」、

±
3か

ら±
６

％
は

「B
」、

±
6か

ら1
0％

は
「C

」、
±

10
％

以
上

は
「D

」【
要

介
護

認
定

率
の

乖
離

の
判

定
】－

1％
以

下
は

「◎
」、

－
1よ

り大
きく

0％
以

下
は

「〇
」、

０
％

より
大

きい
場

合
は

「△
」

20
19

6.
5

20
22

市
町

村
を

選
択

▷

県

3,
92

6

38
.8

→ →

中 間 ア ウ ト カ ム

1515
47

第
1号

被
保

険
者

数
9,

46
2

ア ウ ト プ ッ ト 指 標

81
.1

84
.9

→ → →
6.

2

7,
81

5

訪
問

介
護

1,
14

0

73
0

/7
7

10
,7

22

計
画

値
4,

00
6

計
画

値
計

画
値

乖
離

率
実

績
乖

離

0.
2

介
護

⽼
人

福
祉

施
設

10
5,

10
7

16
.5

-0
.3

0.
3

■
介

護
サ

ー
ビス

別
給

付
費

【2
02

1】

0
1,

59
9

16
.8

37 34

62
,4

65
66

,3
91

1,
62

5
-1

,1
51

-4
1.

5

◎
⾃

⽴
⽀

援
・重

度
化

防
⽌

に
取

り組
む

事
業

所
へ

の
イ

ン
セ

ン
テ

ィブ
の

付
与

【2
02

2】
0 ×

◎
介

護
⽀

援
専

門
員

へ
の

ケ
ア

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

基
本

方
針

の
伝

達
【2

02
2】

〇 〇 〇 〇

要
介

護
認

定
率

0

在
宅

医
療

・介
護

連
携

推
進

事
業

-1
00

.0

■
サ

ー
ビス

利
⽤

者
数

【2
02

1】

0

-2
3

-3
45 -1

6 0

5,
63

7 9 2
30

8

× ×

15
.6

58
.4

29
.9

14
.3

45
.5

46
.8

18
.2

1
40 ×× × × ×

14

29 12

6.
5

44
.2

41
.6

37
.7

3272 59

ス ト ラ ク チ ャ ー 指 標

× × ×〇 〇 × ×

42
0

24 38
010 ×× ×

42
2

-5
44

45

0.
4

乖
離

率
判

定

特
定

施
設

⼊
居

者
生

活
介

護

2.
2

-5
.5

9,
38

4

12
,7

98

46
5

13
,1

32

10
,9

96
41

5

9,
32

9
-5

5

12
2,

15
0

1,
31

3

7.
7

0

地
域

密
着

型
通

所
介

護

-8
.5

県
︓

県
︓

52 2573 73 68

33
.6

72
.9

-5
.4

× ×

93
.5

76
.6

67
.5

32
.5

1.
28

33
1

25
,0

15

11
,4

11

ア
　介

護
保

険
事

業
の

特
徴

を
他

の
地

域
と⽐

較
・分

析
し、

方
策

策
定

12 3 4 3546 45 23 11

1

0.
00

0.
00

0.
00

0.
00

３
事

業
以

下
４

事
業9,

49
2

2

1.
09県

4.
31

68
.4

79
.6 6.
7

66
.2

16
.6

1
20

94
.8

97
.4

83
.1

55
.8

40
.3

5事
業

〇

39

30
.3

県

0.
00

0

0.
00

0.
43

0.
00

0 1 1

0.
00

0.
11

0.
11

-9
.3

■
介

護
サ

ー
ビ

ス
事

業
者

・教
育

関
係

者
等

と連
携

した
取

組
等

【2
02

2】

■
多

様
な

⼈
材

・介
護

助
⼿

等
の

元
気

高
齢

者
の

活
躍

の
取

組
【2

02
2】

7,
69

3
59

.7
0.

53
59

91 0

15
.6

15
.6

10
4 0 0

購
⼊

件
数

あ
た

りの
福

祉
用

具
購

⼊
調

査
の

実
施

件
数

住
宅

改
修

件
数

に
占

め
る

点
検

実
施

件
数

（
両

方
）

住
宅

改
修

件
数

に
占

め
る

点
検

実
施

件
数

（
施

⼯
前

）
住

宅
改

修
件

数
に

占
め

る
点

検
実

施
件

数
（

施
⼯

後
）

給
付

実
績

の
乖

離
状

況
とそ

の
要

因
の

考
察

【2
02

2】

18 10
0.

03

12

23/24



令和４年度　地域包括ケア体制の構築状況の⾒える化調査分析シート（介護予防） ※「★」は上位15位に表示。なお、実施自治体が15自治体より少ない場合は「★」と表示

  1.⾃⽴期間が延⻑している（できる期待がある） 1-2認定率が抑えられている ◎年を重ねても、介護が必要になっても、幸福を実感しながら暮らしている
1-1健康寿命が延びている

順位 県 ◎ 【全体】 ％ → ％ 72 位 ％ ◎ 元気高齢者 点 点 位 点
◎ 男性 歳 → 歳 17 位 81.1 歳 【要支援１・２】 ％ → ％ ％ ◎ 居宅要⽀援者1・２ 点 点 位 点
◎ ⼥性 歳 → 歳 31 位 84.9 歳 【要介護１・２】 ％ → ％ ％

【要介護３・４・５】 ％ → ％ ％

1-3要介護リスクが抑えられている 2.要⽀援・要介護者の重度化が抑制されている 3.活動的な生活習慣を身に着けている
順位 県 ■要⽀援者の１年後の重症化率 ■生きがいをもって健康に暮らしている 順位 県

◎ 閉じこもりリスク ％ → ％ 25 位 21.8 ％ ◎ 重症化率 ％ → ％ 53 位 ％ ◎ 【元気】生きがいがある人の割合 ％ ％ 位 ％
◎ 運動機能・転倒リスク ％ → ％ 26 位 13.7 ％ 維持率 ％ → ％ 47 位 ％ ◎ ％ ％ 位★ ％
◎ 認知症リスク ％ → ％ 36 位 45.7 ％ ◎ 改善率 ％ → ％ 18 位 ％ ■社会活動に参加している ※参加率は⽉に1回以上、参加回数は参加者の週当たりの平均回数
◎ 口腔リスク ％ → ％ 49 位 18.2 ％ ■要介護状態の改善の状況 順位 県 元気 順位 県

◎ 低栄養リスク ％ → ％ 25 位 1.6 ％ 点 → 点 20 位 点 ◎ 社会参加している人の割合 ％ ％ 位 %
◎ うつ病リスク ％ → ％ 48 位 36.5 ％ ％ ％ 位 %

順位 県 回 回 位 回
◎ 閉じこもリスク ％ → ％ 45 位 54.3 ％ ◎ 糖尿病 → ％ ％ 位 %
◎ 運動機能・転倒リスク ％ → ％ 3 位★ 73.1 ％ ◎ 糖尿病合併症 → 回 回 位 回
◎ 認知症リスク ％ → ％ 26 位 61.6 ％ 心臓病 → ％ ％ 位★ %
◎ 口腔リスク ％ → ％ 52 位 40.4 ％ 脳疾患 → 回 回 位 回
◎ 低栄養リスク ％ → ％ 30 位 4.2 ％ がん → ％ ％ 位★ %
◎ うつ病リスク ％ → ％ 26 位 51.0 ％ 精神疾患 → 回 回 位 回

筋・骨格 → 町内会・自治会の参加率 ％ ％ 位 %
順位 難病 → 収⼊のある仕事の参加率 ％ ％ 位 %

◎ 全体 歳 → 歳 48 位 その他 → 居宅（要⽀援1・2） 順位 県

要支援 歳 → 歳 ◎ 社会参加している人の割合 ％ ％ 位 %
要介護1・2 歳 → 歳 参考︓主治医の意⾒書をもとにした主たる原因疾患等の認定状況 ％ ％ 位 %
要介護3・4・5 歳 → 歳 回 回 位 回

順位 県 要介護1・２（％） ％ ％ 位 %
全体 ％ → ％ 52 位 17.2 ％ 回 回 位★ 回
要支援 ％ → ％ 4.2 ％ 認知症 → ％ ％ 位 %
要介護1・2 ％ → ％ 6.6 ％ 脳血管疾患 → 回 回 位 回
要介護3・4・5 ％ → ％ 6.4 ％ 関節・筋肉疾患 → ％ ％ 位 ％

骨折・骨粗鬆症 → 回 回 位 回
心疾患 → 町内会・自治会の参加率 ％ ％ 位 %
高血圧 → 収⼊のある仕事の参加率 ％ ％ 位 %
がん → ■仕事・就業 順位 県

その他 → 65歳以上人口のうち就業している割合【2015】→【2020】 ％ → ％ 位 ％
回答者（人） % → % 位 %

1-４身体健康が維持されている
人 人

■摂取エネルギーの過剰 順位 県 ■摂取エネルギーの過剰 順位
◎  BMI 25以上 人 ％ 41 位 24.1 ％ ◎  BMI 25以上 人 ％ 位 ％
◎  腹囲 人 ％ 48 位 32.4 ％ ◎  腹囲 人 ％ 位 ％
◎  中性脂肪 150以上 人 ％ 63 位 21.2 ％ ◎  中性脂肪 300以上 人 ％ 位 ％
◎  ALT（GPT） 31以上 人 ％ 22 位 12.8 ％ ◎  ALT（GPT） 51以上 人 ％ 位 ％
◎  HDLコレステロール 40未満 人 ％ 39 位 4.3 ％ ◎  HDLコレステロール 35未満 人 ％ 位 ％
◎  空腹時血糖（BS） 100以上 人 ％ 26 位 27.1 ％ ◎  空腹時血糖（BS） 126以上 人 ％ 位 ％
■血管を傷つける ■血管を傷つける
◎  HbA1c（NGSP） 5.6%以上 人 ％ 46 位 66.8 ％ ◎  HbA1c（NGSP） 6.5%以上 人 ％ 位 ％
◎ 100以上 人 ％ 41 位 6.5 ％ ◎ 126以上 人 ％ 位 ％
◎  尿酸 7.0超過 人 ％ 8 位★ 6.2 ％ ◎  尿酸 8.0超過 人 ％ 位 ％
◎  収縮期血圧 130以上 人 ％ 44 位 49.9 ％ ◎  収縮期血圧 140以上 人 ％ 位 ％
◎  拡張期血圧 85以上 人 ％ 41 位 21.8 ％ ◎  拡張期血圧 90以上 人 ％ 位 ★ ％
■内臓脂肪症候群以外の動脈硬化要因 ■内臓脂肪症候群以外の動脈硬化要因
◎  LDLコレステロール 120以上 人 ％ 61 位 50.7 ％ ◎  LDLコレステロール 140以上 人 ％ 位 ％
◎ 150以上 人 ％ 47 位 6.8 ％ ◎  non-HDLコレステロール 170以上 人 ％ 位 ％
◎  血清クレアチニン 1.3以上 人 ％ 21 位 1.4 ％ ◎  血清クレアチニン 1.3以上 人 ％ 位 ％
■臓器障害 ■臓器障害
◎  eGFR 60未満 人 ％ 11 位★ 26.9 ％ ◎  eGFR 45未満 人 ％ 位 ％
◎  心電図 有所⾒者 人 ％ 2 位★ 19.8 ％ ◎  心電図 有所⾒者 人 ％ 位 ★ ％
◎  眼底検査 検査実施者 人 ％ 13 位★ 22.3 ％ ◎  眼底検査 検査実施者 人 ％ 位 ％

5.健診・保健指導が機能している 6.介護予防プログラムが機能している 6-2介護予防プログラムへの参加率が高い
順位 県 6-1介護予防事業が効果的に実施されている 順位 県

◎ 特定健診受診率 ％ → ％ 55 位 58.6 ％ ◎ 基本チェックリストでの事業対象者の把握数 人 → 人 位 人
◎  特定保健指導実施率 ％ → ％ 50 位 31.5 ％ ◎ 　 0 点 → 10 点 位 点 ◎ 介護予防普及啓発事業　介護予防教室の参加者数 人 → 人 位 人

× → 〇 /77 ％

順位 県 × → × /77 ％ 設置件数 箇所 → 箇所

◎ 胃がんX線 ％ → ％ 51 位 3.3 ％ × → × /77 ％ 参加者数 人 → 人

◎ 胃がん内視鏡 ％ → ％ 25 位 1.0 ％ × → × /77 ％ ◎ → 箇所 位 箇所

◎ 大腸がん ％ → ％ 72 位 12.1 ％ ◎ サービス C終了後に通いの場等へつなぐ取組の実施 ◎ 65歳以上人口における参加率 ％ → ％ 位 ％

◎ 肺がん（X線） ％ → ％ 49 位 6.0 ％ 0 点 → 0 点 位 点 設置件数 箇所 → 箇所
◎ 乳がん（マンモグラフィ） ％ → ％ 17 位 8.1 ％ × → × /77 ％ 参加者数 人 → 人

◎ 子宮頸がん ％ ％ 10 位★ 15.7 ％ × → × /77 ％ ◎ 設置件数(65歳以上人口1,000人当たり） 箇所 → 箇所 位 箇所

× → × /77 ％ ◎ 65歳以上人口における参加率 ％ → ％ 位 ％

× → × /77 ％ 人 → 人

◎ 通いの場への参加促進のためのアウトリーチの実施 人 → 人 位 人

0 点 → 15 点 位 点
× → 〇 /77 ％ %
× → × /77 ％
× → × /77 ％ %
× → × /77 ％

◎ 多様な主体と連携した介護予防の推進
10 点 → 10 点 位 点

〇 → 〇 /77 ％
× → × /77 ％ 6-3地域リハビリテーション活動が⾏われている
× → × /77 ％ ■専門職派遣
× → × /77 ％ 医師 回 → 回 回 位 ★ 回

◎ 介護予防と保健事業を一体的な実施 ⻭科医師 回 → 回 回 位 ★ 回
0 点 → 30 点 位 点 薬剤師 回 → 回 回 位 ★ 回

× → 〇 /77 ％ 保健師 回 → 回 回 位 回

× → 〇 /77 ％ 看護師 回 → 回 回 位 ★ 回

× → × /77 ％ 理学療法⼠ 回 → 回 回 位 回

× → 〇 /77 ％ 作業療法⼠ 回 → 回 回 位 ★ 回
◎ 専門職の関与の仕組みの構築 言語聴覚⼠ 回 → 回 回 位 ★ 回

0 点 → 30 点 位 点 管理栄養⼠・栄養⼠ 回 → 回 回 位 回
× → 〇 /77 ％ ⻭科衛生⼠ 回 → 回 回 位 回
× → 〇 /77 ％ その他 回 → 回 回 位 ★ 回
× → × /77 ％
× → 〇 /77 ％ 6-4介護予防・生活⽀援サービス事業が利⽤されている

◎ ■サービスの利⽤者の実⼈数

15 点 → 15 点 位 点 人 → 人 人 位 人

〇 → 〇 /77 ％ 人 → 人 人 位 人

× → × /77 ％ 人 → 人 人 位 ★ 人

× → × /77 ％ 人 → 人 人 位 ★ 人

◎ データを活⽤した介護予防の取組の課題の把握 人 → 人 人 位 ★ 人

30 点 → 30 点 位 点 人 → 人 人 位 ★ 人

〇 → 〇 /77 ％ 人 → 人 人 位 人

〇 → 〇 /77 ％ 人 → 人 人 位 人

〇 → 〇 /77 ％ 人 → 人 人 位 ★ 人

× → × /77 ％ 人 → 人 人 位 人

◎ 通所型サービス（その他） 人 → 人 人 位 ★ 人

0 点 → 20 点 位 点 その他生活支援サービス（⾒守り） 人 → 人 人 位 ★ 人

× → 〇 /77 ％ その他生活支援サービス（配食） 人 → 人 人 位 人

× → × /77 ％ その他生活支援サービス（その他） 人 → 人 人 位 ★ 人

× → 〇 /77 ％
× → × /77 ％

◎ 生活機能向上連携加算算定者数（認定者1万対）【2019】 ⼈ 位 人

ア　通いの場の参加者の健康状態を継続的・定量的に把握する体制整備

イ　経年的な評価や分析等を⾏っている
ウ　⾏政以外の外部の意⾒を取り⼊れている
エ　分析結果を施策に活用している

0.4

0.6

2

28

0.2

0.3
2

28

0.2

0.3
-

-サロン、介護予防ボランティア(65歳以上人口1,000人当たり）

サロン、介護予防ボランティア

設置件数(65歳以上人口1,000人当たり）

→

→

通いの場の参加者の健康状態等の把握・分析・施策検討

社会福祉法⼈・⺠間サービス等と連携した介護予防の取組の実施

ウ　データを基に課題整理を⾏っている
エ　課題整理を踏まえ施策に反映している

エ　ア〜ウを踏まえて、取組内容の⾒直しを⾏っている

ウ　課題への対応方針の実現に向けた具体策を実施している

2021

0.0
0.0

0

0

-

要⽀援１・２

19.1
-

7.0
8.7
15.5
17.7
7.8
7.0
県

■多様なサービス及びその他生活⽀援サービス推進のための取組

2021 2022

2021 2022

2021 2022

エ　取組結果を基に、改善・⾒直し等の取組の実施

ア　参加促進に係る課題を検討している
イ　通いの場の未参加者の健康状態や生活状況、医療や介護サービスの利用状況等の把握

ウ　居宅等へのアウトリーチを実施している
エ　アウトリーチ結果を分析している

ア　⾏政内の他部門と連携して介護予防を進める体制の構築

-

エ　多様な主体が⾏う通いの場等の取組・参加状況の把握

イ　通いの場での健康チェック等の結果を踏まえた
医療機関等による早期介⼊の仕組みの構築

0.160.0

県
4.7

1.4

1.52

36

46

0.22
0.00
0.00
2.88

0.10
0.22

2.24

0.85

65歳以上⼈口
1,000⼈当たり 順位

0.4

36

15
6

19
16
7

0
0
0

0
0
0
0

12

0

訪問型従前相当サービス
（旧介護予防訪問介護に相当するサービス）

有所⾒者数

0
0

27

0.00

0.00
0.00

ア　多様なサービス・生活支援サービス等の推進のための課題把握

イ　対応する方針を策定している 1

ア　サービスC（短期集中予防サービス）を実施している

イ　通いの場を含むサービスC終了後のつながり先を検討する仕組みの構築

ウ　サービスC終了後に通いの場を紹介する取組等を⾏っている

32

順位 県

6.6

2022

0.1

0.2

58

1.1
1.4
1.2
1.1
0.5
1.0
－

69.7

23.6
20.5
28.4
71.6

356

2.2

-
-

0.8

→

3.0参加率

→4.0 1.0

1,278

47.3
59.4

→
→

3.6

学習・教養ｻｰｸﾙ

20.1

1.2

58.4

36.4

-

順位
15.7
3.4
6.5
5.9

25.2 20.5

16.8
3.8
6.8
6.2

3.9
5.9
5.5

20212020

74.5

県

25.5
順位ｎ

15.5

/77

/77

45

28

0.0

対 県
⽐率

252.5

74.8
0.0

25.2

300

358

279
282
273
283

208
233

230

150
有病状況（第1号被保険者）【2022年３⽉】

【2021年３⽉】貴⾃治体

66

対 県
⽐率県

要介護者（％）
貴⾃治体

59

542

1.1
貴⾃治体

27.2
2.8

68.8

要⽀援者

23.1

［貴⾃治体］75歳以上の健診受診者︓

67.0

4.4

健診有所⾒者の割合（64-74歳）【2020】

-

6.3

43.7
60.3

2.6

0.2

7.0

2019

18.1
25.5
68.2
2.5

67.3

0.5
1.0

68.358.0

21.5
15.0

5.4
67.6
21.9

 随時血糖（食後3.5時間以上）

健診有所⾒者の割合（75歳以上）【2020】

主治医の意⾒書をもとに分析している46自治体が対象
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有所⾒者数

0.0
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14.0

0.0
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0.4
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11.1

742 49.0
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-
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-
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1,513［貴⾃治体］65-74歳の健診受診者︓

1.0
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平均参加回数

8
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有所⾒者割合
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県
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17.6
2021

82.8 7180.9
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1.7

県

-
－

-
趣味関係のｸﾞﾙｰﾌﾟ

順位 県

-

5.0

40

22.5

65歳以上人口に占めるシルバー人材センター登録者数【2021】→【2022】

→
→

→

3.7

ｎ

-

3.7

1.8
6.5

1.3
10.9

14

→

8.4

214
80.8→

→

21.2
4.2

県

－
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学習・教養ｻｰｸﾙ

ｽﾎﾟｰﾂ関係のｸﾞﾙｰﾌﾟ
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参加率
平均参加回数

20222019

ｎ 県
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ｎ
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2019 2022
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→
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ｎ
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33.8

1,064 70.3

82.4
86,976

29.2

25.6

17.0
3.8
6.9

45.6

50.5

78.8
56.0

2.8

2020

■元気高齢者

■居宅（要⽀援1・2）高齢者

10.0

239

3.0

23.0
2.5

3.9

43.1
4.1

42.2
17.3

19.6
12.3

25.721.1

294
294
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28.1
13.6

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

→
→

82.2
82.4 147

83.7
84.7
84.2

22.8
66.0
4.7ｎ

第1号被保険者（人）

3.3
62.0
27.7
11.6
45.1
55.0

239

2019

2019

2022

2022

2021

■健康寿命 平均⾃⽴期間（要介護2以上）

81.1
84.6

13.9

1.3
35.3

1.1

平均参加回数

242

27,568

20.6

61.8 34.7
平均参加回数

趣味関係のｸﾞﾙｰﾌﾟ
→

-
-

要⽀援１・2（％）

1.1
1.2

0.9

1.0
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→

1.1

8.1

10.8
42.8

33.8

1.6
ボランティアのグループ

参加率
平均参加回数

0.8

60.9

0.5

16.5
0.9

対 県
⽐率

平均参加回数

11.7

1.3
→
→

市町村を選択▷

77.1
2.4

7.28
6.54

7.36
6.47

県

57.3
71.0

県

1.1
3.2

13.7
26.8

主観的幸福感

【居宅（要支援）】生きがいがある人の割合

ボランティアのグループ
平均参加回数

ｽﾎﾟｰﾂ関係のｸﾞﾙｰﾌﾟ
やｸﾗﾌﾞ
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2019 2022
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2.624

29.8 59

2.7
1.0

4.2

3.3

5.6

31 15.2
37.756

13.7
20.623.3

箇所

0.5
1.8
0.6
3.8

2.5

1.145

41

63

63

60

20

順位 県

4

55
25

1.6

月１回
以上の通
いの場

■がん健診受診率 2018 2019

■基本チェックリスト・介護予防教室（65歳以上⼈口1,000⼈当たり）

参考︓要介護認定率

15

19

27.1

33

9
26

62
4

■特定健診・特定保健保健指導受診率 2020

 随時血糖（食後3.5時間以上）

 non-HDLコレステロール

 男性85以上⼥性90以上

→

3.7

1.7

1.5

53
35
55

72.7

→

31.5

408

2022

-
-

2021

2.9
1.2

2019

3.0
2.8

45.9
18.4

0.7
36.4

58.2

参加率

参加率

参加率
平均参加回数
参加率

64.2

140

→

参加率

335

6.4

有所⾒者割合

-
-

↑半分以上の地区で⽀
援・検討している⾃治体

数

すべての地域
（地区）で検討

2020 高齢者1,000⼈当たり2021 順位 県
0.04
0.01

6.9

■調整済み認定率

2021

2021 2022

■通いの場やサロンボランティア等

■サロンや通いの場の⽀援・検討状況

2020

2020

男性85以上⼥性90以上

28
15

37
51
29

148
27

2022

28.1

0.9
0.9

27.3

19.0

35 45.5

27

41 17.3

35.1

順位

1.7
4.8

11.4
0.7

52

70

順位 県
67.5

30.1

90.9
55 71.4
50 64.9

順位 県

50 64.9
57 74.0

2021
81.8
85.2

103
16

18.3
1.2
4.4

46.8

49.4

35.1

16
5

12.8

38

36
27

2.4

-
-
-
-
-

32 2.1

6.1

6.7

17.6

2.8

34
75.3

44.2

30.1

20 21.6

35 26.8

32 17.1

順位 県

順位 県

順位 県

2021 2022

2021 2022

2021 2022

28 36.4

52 67.5
51 66.2
35 45.5

57.1

ア　通いの場における健康チェックや栄養指導・口腔ケア等の実施

39.0
20 26.0

35 45.5

46 59.7

32 41.6

26 16.6

3

30

順位 県

3.9

2020

ウ　現役世代の生活習慣病対策と介護予防の取組の連携

49

- 2,603

2022

ア　多様な主体の提供する予防プログラムを通いの場等で提供
イ　参加前後の心⾝・認知機能等のデータを管理・分析

70 90.9

62 80.5

56 72.7

44

参考︓新規認定を受けた者の平均年齢

2020年3⽉→
2021年3⽉

2021年3⽉→
2022年3⽉

2020⇒2021 2021⇒2022

要⽀援者（％）

-
-
-
-
-
-
-
-

【2021】

-
-
-
-

-

要介護１・２

【2020】（貴⾃治体）

9.8

貴⾃治体

-
-
-
-

対 県
⽐率

5.0
-

-

77.9

62 80.5

エ　事業効果の検証の実施

ア　医師会等の関係団体と連携して介護予防を進める体制を構築している
イ　介護予防の場にリハビリテーション専門職等が関与する仕組みの実施
ウ　医療機関等が通いの場等への参加を促す仕組みの構築
エ　取組内容の改善・⾒直し

ウ　参加者の心⾝改善等の成果に応じて報酬を支払う成果連動型の委託

ア　介護予防のケアプランや要介護認定の調査表等の確認

イ　ＫＤＢや⾒える化システム等既存のデータベースやシステムの活用

71.4

30

－

39.0

2021

2021 2022

15
9

23.8
9.7

イ　他部門が⾏う通いの場等の取組・参加状況を把握している
ウ　地域の多様な主体と連携して介護予防を進める体制の構築

23 29.9

61 38.6

73 94.8
68

41

-

-

生活支援コーディネーターがサロン・通いの場の
設置を支援

生活支援体制整備協議体でのサロンの設置・
運営の検討

すべての地域
（地区）で⽀援

一部の地域
（地区）で支

援
すべての地域
（地区）で検

討

30

週１回
以上の通
いの場

訪問型サービスA（基準を緩和したサービス）

訪問型サービスB（住⺠主体によるサービス）

訪問型サービスC（短期集中予防サービス）

訪問型サービスD（移動支援）
訪問型サービス（その他）
通所型従前相当サービス
（旧介護予防訪問介護に相当するサービス）

通所型サービスA
（基準を緩和したサービス）

通所型サービスB（住⺠主体によるサービス）63.6

55

0
0
2

41
0

2.0

2020 2021

207.262

9.2

0.0

60

0.13
0.57

0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0
0
0
0

0

0
0

7

9
18

7 0.130

4

0.0
0.1
0.0

13.7

5.3

0.8
0.5
0.0
0.2
1.8
0.3

通所型サービスC（短期集中予防サービ
ス）

19

4
0
0
0
0

86

16

3
0
0
0
0

96

47

0

11
5
2

28

26

14
22
3

12
20
4

110

0
0
0
0

33
0 0.0

3.5
0.0
0.0
0.0
0.0

11.7
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