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第第第第７７７７回回回回滋野地区地域滋野地区地域滋野地区地域滋野地区地域づくりづくりづくりづくり推進検討会議推進検討会議推進検討会議推進検討会議    議事録議事録議事録議事録    

 

開催日時：平成 24 年６月２０日（水） 

  午後７時から午後９時１０分 

場  所：滋野コミュニティセンター  

出 席 者：※○  

ＪＡ信州うえだ滋野店店長 宮下 清行 ○ 赤岩区長 入口 和義 ○ 

滋野地区活性化研究委員会会長 吉田 周平 ○ 片羽区長 荻原 薫 ○ 

滋野地区活性化研究委員会副会長 唐澤 孝夫 ○ 桜井区長 寺島 義昭 ○ 

滋野地区活性化研究委員会副会長 柳澤 幸徳 ○ 大石区長 土屋 建治 ○ 

滋野地区活性化研究委員会副会長 関 勝人 ○ 滋野地区区長会長（中屋敷区長） 唐澤 孝夫  

滋野地区活性化研究委員会部会長 丸山 克寿 ○ 別府区長 小川原 雅 ○ 

滋野地区活性化研究委員会部会長 高藤 征紀  原口区長 若林 朝登 ○ 

滋野地区活性化研究委員会部会長 斉藤 紀正  聖区長 若林 敏雄  

生涯学習まちづくり滋野地区推進委員長 

滋野地区活性化研究委員会部会長 
麻見 明利 ○ 乙女平区長 日下部 安秀 ○ 

交通安全協会滋野支会長 花岡 種男  王子平区長 小林 吉則 ○ 

商工会滋野支会長 市川 實 ○ 出席者計 ２０名 

滋野地区青少年育成協議会会長 後藤 富美男  

滋野小学校ＰＴＡ会長 尾沢 治夫  委員参加率 60.6% 

滋野小学校ＰＴＡ副会長 土屋 茂一  地域づくりアドバイザー 長野大学 山崎 隆之 ○ 

滋野地区分館長会長 高橋 晴信 ○ 地域づくりアドバイザー 長野大学 河野 良治 ○ 

道の駅駅長 唐澤 光章 ○ 事務局   企画課長 寺島 尊 ○ 

中学校ＰＴＡ支部長会長 小宮山 美穂 ○ 事務局   企画政策係長 小菅 武志 ○ 

保健補導員会滋野地区会長 寺島 暁美  事務局   企画課主査 掛川 一郎 ○ 

民生・児童委員会滋野地区会長 関  茂 ○ 

高齢者クラブ地区会長 掛川 恒雄  

消防団第２分団分団長 清水 隆晴  

消防団第２分団副分団長 長岡 利哉  

滋野保育園保護者会長 馬場 真美  

東保育園保護者会長 田村 美絵  

 

１１１１．．．．あいさつあいさつあいさつあいさつ要旨要旨要旨要旨（（（（企画課長企画課長企画課長企画課長））））    

 ・前回の会合で、地域づくり活動の組織に関して、活性化研究委員会をベースとして、足りない部分

を補完し、新たなを組織を立ち上げていくことが、出席者の総意で合意に至りました。 

 ・本日は、まず、前回の会合で提案された、この組織づくりにあたって弊害となっているとご指摘の

地区活性化研究委員会」と「生涯学習まちづくり推進協議会」の一本化について、市としての回答

をお持ちしているので説明させていただきたい。 
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 ・また、７回目の会議であり、今後の具体的な取り組み内容について、十分に意見交換をお願いした

い。 

２２２２．．．．前回提案前回提案前回提案前回提案されたされたされたされた組織課題組織課題組織課題組織課題にににに対対対対するするするする市市市市のののの方針方針方針方針についてについてについてについて（（（（小菅小菅小菅小菅課長課長課長課長補佐補佐補佐補佐））））    

  

 以上のように、目的が達成されるなら組織を統合していくことは何ら問題ないと、決定されましたの

で報告します。参考までに既存の組織に係る役員・人員構成を示します。 

⁠㔝ᆅ༊⤌⧊࡙ࡢࡾࡃㄢ㢟ࡿࡅ࠾࡟ᕷࡢ᪉㔪⤖ᯝ࡚࠸ࡘ࡟ 

 

ᖹᡂ 24 ᖺ 5 ᭶ 16 ᪥㸦Ỉ㸧༗ᚋ 7 ᫬㹼 9 ᫬㸦➨ 1 ᅇ఍㆟㸧 

 

ᖹᡂ 24 ᖺᗘ➨ 1 ᅇ఍㆟࡛ࠊ⁠㔝ᆅ༊ࢆ⥲ᣓ࡚࠸ࡘ࡟ࡾࡃ࡙⧊⤌ࡿࡍពぢࡀ஺ࠊࢀࡉࢃ⁠㔝ᆅ༊ᆅ

ᇦ࡙ࡾࡃ᥎㐍఍㆟୍࡚ࡋ࡜ᐃࡢ᪉㔪ྜࡵ࡜ࡲࢆពࠋࡓࢀࡉ 

 

㸯㸧⁠㔝ᆅ༊ࢆ௦⾲2ࠊࡿࡍ ࡲ⩦⁠㔝ᆅ༊⏕ᾭᏛࠕ࡜⁠㔝ᆅ༊άᛶ໬◊✲ጤဨ఍ࠖࠕࡢ⧊⤌᪤Ꮡࡢࡘ

 ࠋࡿࡵ㐍࡟ᇶᮏࢆ࡜ࡇࡿࡍྜ⤫ࢆ᥎㐍༠㆟఍ࠖࡾࡃ࡙ࡕ

㸰㸧⤫ྜࡢ⧊⤌ࡿࡍᵓᡂဨࢆぢ┤ࠊ࡟ࡶ࡜࡜ࡍ⿵᏶ᅋయࠊேᮦ➼ࢆ㏣ຍࡿࡍ୰࡛⁠㔝ᆅ༊ࢆ⥲ᣓࡍ

 ࠋࡿࡵ㐍ࢆ࡝࡞ࡾࡃ఍๎࡙ࠊ⧊⤌࡞ࡓ᪂ࡿ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

࠙ᕷࡢㄪᩚ㡯┠࠙ࠚᕷࡢㄪᩚ㡯┠࠙ࠚᕷࡢㄪᩚ㡯┠࠙ࠚᕷࡢㄪᩚ㡯┠ࠚ    

࣭᪤Ꮡ⤌⧊ࠊࡋྜ⤫ࢆ᪂ࢆࡾࡃ࡙⧊⤌࡞ࡓ㐍࡚ࡗࡓ࠶࡟ࡿࡵ௨ୗࡢ௨ୗࡢ௨ୗࡢ௨ୗࡢ఍๎➼࠸ᢅࡢ఍๎➼࠸ᢅࡢ఍๎➼࠸ᢅࡢ఍๎➼࠸ᢅࡢཬࡢ⧊⤌ࡧ⤫ྜ᪉ཬࡢ⧊⤌ࡧ⤫ྜ᪉ཬࡢ⧊⤌ࡧ⤫ྜ᪉ཬࡢ⧊⤌ࡧ⤫ྜ᪉

㔪㔪㔪㔪࡚࠸ࡘ࡟ㄪᩚࠋࡿࡍ 

㸯㸧  ⁠㔝ᆅ༊᥎㐍༠㆟఍఍๎ࠊ⁠㔝ᆅ༊༊⏕ᾭᏛ⩦ࡾࡃ࡙ࡕࡲ᥎㐍ጤဨ఍఍๎ 

㸦ᆅ༊ẖ࡟ไᐃࡿ࠸࡚ࢀࡉ㸧 

࠙ᕷࡢ᪉㔪࠙ᕷࡢ᪉㔪࠙ᕷࡢ᪉㔪࠙ᕷࡢ᪉㔪ࠊỴᐃ஦㡯ࠊỴᐃ஦㡯ࠊỴᐃ஦㡯ࠊỴᐃ஦㡯     ࠚࠚࠚࠚ

ᖹᡂ 24 ᖺ 6 ᭶ 12 ᪥ࠊᐃ౛ᗇ㆟ 

࣭᪤Ꮡࡢ఍๎㸦ᆅ༊ẖ࡟⟇ᐃ㸧࡟ᤊࡎࢀࢃ㐍࡛࡜ࡇࡿࡵ஢ᢎࠋࡿࢀࡉ 

 

⁠㔝ᆅ༊άᛶ໬ 

◊✲ጤဨ఍ 

⁠㔝ᆅ༊⏕ᾭᏛ⩦ࡕࡲ

 ᥎㐍༠㆟఍ࡾࡃ࡙

᪤Ꮡ⤌⧊ࢆά⏝ࡓࡋ 

᪂ࡾࡃ࡙⧊⤌࡞ࡓ 

⿵᏶ᅋయࢆ㏣ຍ 

ᵓᡂဨࡢ 

෌⦅ᡂ 

఍๎࣭஦ᴗィ⏬ 

 ࡾࡃ࡙

 ࢪ࣮࣓࢖ࡢ⧊⤌
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䛆ཧ⪃㈨ᩱ䛇

⁠㔝ᆅ༊άᛶ໬◊✲ጤဨ఍ ⁠㔝ᆅ༊⏕ᾭᏛ⩦䜎䛱䛵䛟䜚᥎㐍༠㆟఍

䠄ᙺဨᵓᡂཬ䜃ᵓᡂဨ䠅 䠄ᙺဨᵓᡂཬ䜃ᵓᡂဨ䠅

ᙺ⫋ ேᩘ ഛ⪃ ᙺ⫋ ேᩘ ഛ⪃

఍㛗 1 ఍㛗 1

๪఍㛗䠄ᗢົ䠅 1 ๪఍㛗 1

๪఍㛗䠄఍ィ䠅 1 ఍ィ 1

๪఍㛗䠄༊㛗఍㛗䠅 1 ┘஦ 2

ᖿ஦ 4 ྜィ 5

➨1㒊఍㛗 1

➨2㒊఍㛗 1

➨3㒊఍㛗 1

➨4㒊఍㛗 1

┘஦ 2

ྜィ 14
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༊㛗 10 ༊㛗 10
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㎰ᴗጤဨ 3 ᆅ༊ฟ㌟ ᥎㐍ጤဨ 10
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３３３３．．．．地域地域地域地域づづづづくりくりくりくり活動等推進交付金活動等推進交付金活動等推進交付金活動等推進交付金についてについてについてについて（（（（掛川掛川掛川掛川））））    

 ＜省略＞ 

    

４４４４．．．．意見交換意見交換意見交換意見交換 

事項事項事項事項・・・・発言者発言者発言者発言者    発言内容発言内容発言内容発言内容    

 

（意見１） 

事務局 

 

（意見２） 

 

 

 事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山崎 

アドバイザー 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

生涯学習まちづくり推進協議会は、市の助成だけで運営されているのか。 

詳細は把握していませんが、市からは年額 120,000 円の助成金が交付されてい

ます。 

 活性化委員会は助成金のほか、各戸 100 円を徴収し収入に充てている。生涯学習

まちづくり推進協議会が補助金のみで運営されていた場合、仮に一緒にすると、この

あたりの取扱いをどう調整していくのか、問題になるのではないか。 

 前回の会合でも確認されていますが、市が一本化させようとしているものではあり

ません。 

皆さんから、今後の地域づくりを考える中で、同じような構成メンバーが集う「活

性化研究委員会」と「生涯学習まちづくり推進協議会」を一つにして、滋野地区のま

ちづくりを考える新たな組織をつくっていきたい、という意見を受けたものですか

ら、そのご要望に対しての市の回答として申し上げたものです。 

また、地域づくり活動交付金についても、地域づくりを進めるにあたって組織され

た団体等へ、地域づくりを研究するための資金として助成するものであります。 

前回の会合でこの推進検討会議をその推進母体としていくことが確認されていま

すので、まさに交付金の受け皿団体としていこうとするものです。 

あらたに組織されるであろう“地域づくり活動団体”へ恒久的に助成していく趣旨

の交付金ではありませんので誤解のないよう願います。 

前回、出席できなかった委員もいますので、話が混同しないように整理させていた

だきます。新たな地域づくり組織の構築は、この一年間をかけて、この検討会議でじ

っくり話し合っていこうとなっています。 

また、活動交付金については、この推進検討会議が、「滋野地区ふれあいの集い」

を一つの候補として、何かイベントを企画し、そこに充てていこうとなっています。

この点は、前回会議までに話し合われた結果であることを確認させていただきます。 

 組織を一つにしていくことについては課題があると思います。先程もふれました

が、活性化は事務局がＪＡであり、生涯学習まちづくりは社会教育指導員です。加え

て、指導員は決められた日数の範囲で、かつ、生涯学習に特化して従事いただいてい

ますので、それ以外の業務も引き受けていただけるかといったら、今の時点ではそう

はできません。組織の発足を来年度４月１日とすると、そうした課題をどのようにク

リアしていくかということも、ご議論いただき、結論付けなければなりません。 

 その中で、前回の会合のように、行政の仕組みに係る部分は行政が解決するという

ように進めていく必要があろうと考えています。 
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（意見２） 

 

 

 

（意見３） 

 

 

 

 

（意見４） 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

（意見５） 

 

 

（意見６） 

 

 事務局 

 

山崎 

アドバイザー 

 

事務局 

 

 

  

 

 

（意見７） 

 

 また、組織の検討は、全体で議論するのか、小委員会的な部会を設けていくのか、

といったことも課題であると思います。 

 組織づくりに関しては、全体で話し合いをもってもうまくいかないと考えます。タ

タキ台として案をつくるメンバーを募って進めていったら如何でしょう。 

 活性化委員会から数名、まちづくり協議会から数名で、小委員会を設けていくのは

如何でしょう。 

 今、発言があったように、双方で小委員会形式をとるのは有効だと思います。活性

化研究委員会、まちづくり協議会、それぞれどのような形態で、どんなことをやって

いるのか、予算規模はどうなっているのか、互いに全部理解している訳ではないと思

います。双方の活動内容を明らかにしていくことが必要でしょう。 

また、小委員会については 10 名程度で行うことが効率的と考えます。 

 本年は、（検討する組織はつくっていくが）今までどおり、「活性化研究委員会」と

「まちづくり協議会」は別々に存在するという理解でいいですか。 

 はい。そうです。 

また、仮に（前回会議で話し合われたように）４月１日に既存組織の２つが一緒に

なったとしても、今まで活性化への補助金はそのまま継続しますし、まちづくり協議

会への助成金も、生涯学習まちづくりの推進を担っていく組織であることが明らかで

あれば継続します。 

つまり、新たに立ち上がる組織が、それぞれの事業目的を達成する活動を担ってい

けば、２つの補助金が一つの組織に交付されるとお考えください。 

今までもそうだと思いますが、いつまでも議論していても結果が伴わなければ、ま

た来年、その先、というようになって一向に形になっていかないと思います。早急に

小委員会を立ち上げ、本年度内に結論づけていきましょう。 

公民館の社会教育指導員にも承知していただく必要がありますが、市から話はいっ

ているのでしょうか。 

現時点ではしてございません。本日の会議で方向性が出れば、市としての考え方の

方向性が出ていますので、相談していきます。 

新しい組織のイメージですが、今、お集まりいただいている方がそのままスライド

して新組織に属すると理解していいのでしょうか。 

また、この検討会議はどうなるのでしょうか。 

今、お集まりいただいている皆さんは、活性化とまちづくりいずれかに属していら

っしゃる皆さんですから、基本的に新しい組織のメンバーになっていくというイメー

ジをもっています。ですが、組織の継続性を考えた場合、（皆さんのお考えによりま

すが）当て職のメンバーでいいのかとの議論はあろうかと思います。 

また、検討会議については、新たに地域づくりを担う組織が構築できた段階で役割

は終了することになります。 

組織を一本化する議論に関して、それぞれ目的も違う、内容もまったく異なるもの

を一つにすることは難しいと考えます。そのあたりはどうなんですか。 
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それを皆さんで話し合い、考えていくことが課題だということです。先にもふれま

したが、市が一本化を進めているのではありません。皆さんが、地域づくりを進める

にあたって一本化する必要があると判断されたから、行政も一本化できるよう調整を

図ったのです。 

小委員会で話し合ったうえ、無理であろうと結論付けられたら別ですが、皆の総意

で一本化を目指したのだから、手戻りしないことが必要だと思います。 

私が考えるに、同じ地域で活動する団体なのに、なんで２つに別れてるの、といっ

たほうが疑問です。生涯学習という滋野地区があって、地域活性化という滋野地区が

あるんだったら別にあってしかりですが、そう考えるのが普通じゃないですか。 

新しく組織を作ることは、それはいろいろと問題があるでしょう。問題があっても、

一本化によって進めていくほうがいいとみんなで判断したことです。 

前回会議の結論をひっくり返すような発言は慎んでいただきたいと思います。 

＜以下、前回会議の繰り返し議論のため、中略＞ 

 

小委員会で話し合いを進め、その結論をこの検討会議に報告いただければ、一本化

に向けた方向性も見えてきますから、具体的に組織を検討する小委員会の方法につい

て意見を求めたいと思います。 

組織を検討する小委員会の案を申し上げたいと思います。概ね 10 人として、区長

会長、活性化委員長、公民館長会長、市議会代表１名、みちの駅駅長、コミュニティ

ーセンター長、ＰＴＡ代表、育成会会長、農協代表、民生委員滋野地区会長を提案し

ます。 

＜提案内容の協議 中略＞ 

 

小委員会の検討にあたっては、それぞれの団体の事業報告や決算状況などの資料を

持ちよって、お互いの取り組み内容を明らかにして進めていくことが必要だというこ

とも付け加えたいと思います。 

それでは、今ご提案のあった１０名に、それぞれの事務局を加え、統合へ向けた組

織づくりの議論をいただくよう進めるということでいいでしょうか。 

また検討経過は、必要の都度、この検討会議へ報告していくよう進めていきますが、

皆さん宜しいでしょうか。 

 

＜全員賛成＞ 

 

それでは次に、前回までの検討会議で話し合われてきた、地域づくりを進めていく

ために、この検討会議で取り組んでいく事業に関して、議論を進めたいと思います。 

ご提案します。前回までは滋野地区に残していきたい昔の遊び、昔の食文化につい

て議論していきました。それらを踏襲する中で、子どもさんたちに楽しんでもられる

よう、この場所を会場にして昔の遊び、昔の食文化のイベントをやったらどうかと考



7 

 

 

（意見１３） 

 

 

（意見１４） 

 

 

 

山崎 

アドバイザー 

 

（意見１５） 

 

 

 

 事務局 

 

 

 

（意見１６） 

 

 

 

（意見１７） 

 

山崎 

アドバイザー 

 

 

 

 

 

  

えますが如何でしょうか。 

活性化の子ども部会では、育成会やＰＴＡの皆さんと例年いろんな取り組みをして

いますが、その内容を充実させ、またテーマも絞って、子どもとのふれあいを地域全

体で進めようと、考えたものです。 

ふれあいの集いと併せて開催するよう考えたのですが、会場が手狭になるというこ

ともありますので別にして、高齢者と子どものふれあいをメインテーマに、昔遊びと

昔の食の伝承も含めた中で、広く地域の皆さんの参加を募り取り組めたら、地域づく

りの主旨にも合致すると考えています。 

前回までの会議では、活性化委員会の取り組みをベースにこの検討会議で取り組ん

でいったらどうかという話があった訳ですが、今、具体的な提案がありました。如何

でしょうか。 

 この提案でネックになる部分は、スタッフであろうと思っています。昔遊びにしろ、

昔の食にしろ、例えば“おやき”をつくるにしても携わっていただける方をどう見つ

けていくか、例えば人材バンク的な制度や市のボランティア登録があるのかどうか、

また協力いただけるのかどうか、課題であろうと思っていますが、どうでしょう。 

 市の登録ボランティアや団体にお声掛けをするのでなく、この滋野地区で人材を探

し出しては如何ですか。滋野地区にも（知らないだけで）人材はたくさんいると考え

ます。人と人のつながりを通して、人が人を呼んでくるように考えられないのでしょ

うか。 

 昔遊びに関して言えば、例えば竹馬づくりは、誰もが経験したことのある遊びであ

り、多少時間はかかりますがつくることもできます。そうやって自分たちで考えてい

くことが必要だと思います。 人材だって“人つながり”によって探していけばいい

のではないですか。 

 人材も含め、具体的な内容は、活性化の子ども部会で協議し、次回の検討会議にタ

タキ台を提案し、皆さんのご賛同を得たいと思いますが、如何ですか。 

 今提案されたように、この地域でいろんな人材を探し参加を求めると、滋野地区ボ

ランティアマップのような作り込みが可能になります。そうやって滋野地区における

人材の和を広くしていくことも重要だと思います。 

 次回は、子ども部会の皆さんの作成されたタタキ台の提案を受け、具体的に交付金

の使い道も含めた議論を進めるようにしたいと思いますが宜しいですか。 

＜異議なし＞ 

 

＜アドバイザーから地域づくり先進事例の報告（別紙）＞ 

 

４４４４．．．．そのそのそのその他他他他    

   次回会議、７月１８日（水）で決定 

 

５５５５．．．．閉閉閉閉    会会会会（（（（企画課長企画課長企画課長企画課長）））） 


